Buenos Aires, 18 de noviembre de 2015.

Ref. “Actuacion N° 5169/2015. CRC Dr. Manuel
Rocca. Actuacion N° 8745/2014”

“Qué tiempos seran los que vivimos, que es necesario

defender lo obvio.” Bertolt Brecht.

1. Quien ha vuelto del futuro me informé que en
nuestro pais, en el aflo 2020, rige una nueva ley penal juvenil y que los institutos
de menores ya no son lo que eran; en realidad no como los concebimos hoy,
pues, en aquel mafiana no muy lejano, esos Centros son abiertos o semiabiertos,
con breves periodos de internacién, poseen agua caliente en cocina y bafos,
estos Ultimos anexos a los dormitorios, con buenas duchas, y articulos de aseo
personal, gozan de un excelente servicio médico con guardia permanente las
veinticuatro horas del dia, poseen historia clinica pormenorizada y actualizada,
medicamentos por doquier, tienen teléfonos celulares propios y acceso libre a una
linea telefénica privada para comunicarse con el exterior, también llevan ropa
limpia, en buenas condiciones, y acorde al clima imperante y al gusto de los
joévenes, usan con libertad todas las instalaciones a su alcance como ser patios y
parque, y son instruidos en talleres por personal especializado, recibiendo una
buena educacion escolar con acceso a todo el material necesario; ademas, con
profusa educacion fisica con pelotas de futbol, basquet y voleibol, no existe el
aislamiento como castigo y poseen espacios de reflexion a cargo de profesionales
idoneos. Por otra parte, el personal de vigilancia esta debidamente capacitado, no
viste ropa semejante a las que usan las fuerzas de seguridad oficiales y ademas



llevan placas identificatorias. La infraestructura edilicia es muy buena en
mamposteria, iluminacion, ventilacion, instalaciones eléctricas, con un generador
propio acorde a las necesidades del establecimiento, seguridad contra incendio,
detectores de humo, estufas y ventiladores, mas un protocolo de actuacion en
casos de emergencia. Ademas, los barrotes han sido reemplazados por mallas
metalicas, inmaculada limpieza general, régimen de visitas amplio para familiares
y seres queridos, y, fundamentalmente, con buenos dormitorios y no celdas, ropa
de cama limpia, almohadas, con armarios para la guarda de las vestimentas en
las habitaciones, todos los colchones son ignifugos, poseen un sector de
esparcimientos con televisor a color, equipo de musica, consola de videojuegos,
juegos de mesa, computadoras con servicio a internet, y biblioteca, reciben las
cuatro comidas acordes a sus edades de crecimiento, esto es, rica en proteinas y
vitaminas, con un amplio sector comedor, etcétera.

Finalmente, el polizén del tiempo me informo6 que
ningn menor de dieciocho afios es juzgado por el sistema penal general ni se le
atribuyen las consecuencias previstas para las personas mayores de esa edad; la
privacion de la libertad de las personas menores de dieciocho afios infractoras a
la ley penal es la excepcién y el ultimo recurso, siempre breve, siendo su libertad
la regla del proceso, existiendo un sinfin de medidas alternativas a la prision o
encierro en institutos; ademas, el fiscal, en cualquier etapa del proceso, pude
aplicar criterios de oportunidad renunciando total o parcialmente al ejercicio de la
accion penal cuando prestare su consentimiento la persona ofendida, y, como si
fuera poco, la ley se interpreta y aplica en funcion del respeto de los derechos de
la persona menor de dieciocho afios, su formacion integral y su reintegracion en
su familia y comunidad. Algo mas: ya no existe el Derecho penal simbdlico, asi
como tampoco el Derecho penal del enemigo, y a Mufioz Conde se le entreg6 el
Premio Nobel de Literatura.



Quedé boquiabierto, pero rapidamente tuve que
salir de mi asombro cuando ese mismo viajero me preguntdé ¢Como llegaron a
esta horrible y penosa situacion, hoy, en el afio 2015? Me vi entonces obligado a
responder, ya que el haberme revelado su secreto acerca del bienestar del que
gozan las personas menores de dieciocho afios que han delinquido, me llené en
alma.

Y haciendo un poco de memoria, le respondi: lo
gue sucede comparfiero es que ya en el afio 1866, designado por el Presidente
Juérez Celman, asumio la Jefatura de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires el
Coronel Aurelio Cuenca, y dio inicio a su gestiébn con el siguiente edicto: “Se
prohibe que los menores se entretengan en el juego del barrilete en la via
publica”. Y unos afos después, en 1892, el Dr. Daniel Donovan, a cargo de la
misma jefatura, dictd otro, esta vez prohibiendo “que los menores jueguen a la
pelota en las calles de la ciudad’.

Recuperado de su vahido, tuve que explicarle que
la estigmatizacién de los jovenes, Unicamente por no haber alcanzado la mayoria
de edad, naci6 hace muchos afios en la Republica Argentina y mucho mas si se
trataba de nifios 0 adolescentes hijos de inmigrantes que, a estar a los dichos de
épocas pasadas, solo eran vagabundos. Alertado que fue el viajero acerca de los
pésimos resultados obtenidos por el Patronato de la Infancia, sefialé que en el
afio 1905, el Ministro de Justicia e Instruccion Publica, Dr. Joaquin. V. Gonzaélez,
cred la Colonia Marcos Paz en la provincia de Buenos Aires, con la finalidad de
educar a “menores vulnerables”, pero también albergar a otros que provenian de
la Casa Correccional de la Capital Federal cuando su capacidad se desbordaba.
Fue asi que se cred un pabellon especial para los “incorregibles" y encausados,
gue con el correr del tiempo comenzd a ser llamado reformatorio, supuestamente,

porque se pretendia darles nueva forma a esos nifios que, por una u otra razén,
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habian nacido “torcidos”, por lo que habia que reeducarlos y, por supuesto, lejos
de la Ciudad de Buenos Aires. Alli comienza a gestarse la invisibilidad del
encierro. Pero el asunto, obviamente, se desmadr6 y la reeducacion se
transformé en castigo y éste en azotes y latigazos.

El peregrino volvi6 a desvanecerse; y a su
regreso le adverti, un poco ofuscado por su endeblez, que tomara coraje porque
lo que habria de relatarle era adn peor. Lei entonces unos articulos periodisticos
aparecidos, respectivamente, los dias 12 y 13 de junio del afio 1914 en el diario
La Nacion, con motivo de una inspeccion judicial que se realiz6 en aquella
Colonia. El primero, titulado “Régimen Carcelario. La Colonia de Marcos Paz.
Aplicacion de castigos inhumanos. El Palo y el Rebenque”, da cuenta que los
internos eran sometidos a tratos crueles, y a estar a las explicaciones que
brindaron los guardias, el castigo era merecido porque esos nifios no hacian caso
a las palabras ni a las advertencias que se les formulaban y que por tanto eran
unos sinverguienzas incorregibles merecedores, segun la falta, a sufrir el dolor que
le asestaban la carabina, la bayoneta, el palo, el machete, la vara y el rebenque.
Se pregunta el autor de la nota que si, conforme lo indica nuestra Constitucion, las
carceles no son para martirio de los recluidos sino para seguridad, y que eso
quiere nuestra Carta Magna para los adultos delincuentes “;qué no ha de querer
para los nifios, cuyo delito consiste, menos felices que las bestias, en haber
nacidos desamparados, sin luz de hogar, sin amor, sin afectos, sin los calores del
regazo?”. En el segundo articulo “Régimen Carcelario. La Colonia de Marcos Paz.
El Imperio de la arbitrariedad. Los Plantones”, reflexiona su autor del siguiente
modo: “Nunca fue eficaz la escuela de la violencia en materia de disciplina.
Rousseau la rechazaba indignado. Si un nifio rompe el vidrio de un aposento,
decia, dejadlo que sufra las consecuencias haciéndole sentir el frio colado por el
portillo. Comprendera luego que para no sufrir el frio serd menester no quebrar
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vidrios.”. Luego, explica que en esa Colonia también existen lo que los guardias
denominan el “plantdn”, esto es, dejar al menor varias horas de pie, incluso
durante toda la noche, siendo advertido de que en caso de no resistir sera
levantado a latigazos; y asi ocurria, a diario.

Concluye: “Que no macule el corazén de los
infelices el odio imperecedero que dejan las injusticias en el coraz6n humano; que
salgan de alli hombre sanos y fuertes, animosos para la lucha ... [pero] mientras
vamos revisando el proceso, tropezamos a cada momento con la iniquidad y bien
se indica la indignacién en la que estalla la palabra mesurada y justiciera del
inspector informante, sin cuya intervencion el desorden se habria perpetuado y las
pobres victimas estarian todavia, a estas horas, bajo la amenaza brutal de la vara
y el rebenque, autorizados por la direccion.”.

Pero hay mas, porque en el mes de agosto del
afo 1919 el Dr. Luis Agote, impulsor de la nefasta Ley de Patronato (N° 10.903)
sefialaba en la Camara de Diputados que: “Yo tengo la conviccion profunda de
que nuestra ley falla si no llegamos a suprimir el cancer social que representan 12
a 15 mil niflos abandonados moral y materialmente, que no conocen familia,
porque es necesario saber que hay muchisimos padres que vienen como
inmigrantes y abandonan a los nifios a la entrada porque les incomodan; los dejan
en los terrenos del puerto donde se alimentan con toda clase de inmundicias y
con lo que su mayor o menor habilidad les permite obtener ... Las etapas de esta
carrera de vagancia y el crimen son las siguientes: los padres mandan a los nifios
a vender diarios, y el primero, segundo y tercer dia reciben el producto obtenido
de la venta. Pero en seguida los nifios juegan el dinero o se lo gastan en
golosinas, y cuando llegan a sus casas, el producto de la venta se halla muy
disminuido. Entonces los padres los castigan, y después de dos o tres

correcciones, generalmente un poco fuertes, resuelve el nifio no volver mas a su
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casa y vive robando en los mercados, en los mataderos, durmiendo en las puertas
de las casas, y finalmente cae en la vagancia y después en el crimen.”.
Estigmatizacion pura.

A esta altura ya no quise abrumar mas a mi
amigable visitante, quizas por miedo a que sufriera un sincope, y entonces, de
manera fugaz y a vuelo de pdjaro, con algunas referencias traté de reflejarle qué
sucedio en algunas de las décadas siguientes.

En los afos '50 se dictd el Decreto-Ley 412/58,
durante el gobierno de facto de Pedro Eugenio Aramburu (ratificado por Ley N°
14.467), estableciendo, de manera grotesca, su articulo 112 que “La interna que
tuviere hijos menores de dos afios podra retenerlos consigo. Cuando se
encuentre justificado, se organizard una guarderia infantil, con personal
calificado.” en la década del ‘70 se baj6 la de edad de imputabilidad a 14 afios, y
se modific6 en Codigo penal (Ley N° 21.338), en algunos casos, de modo
aberrante, so6lo por citar un ejemplo: se impuso la pena de muerte [por
fusilamiento] (articulo 5°), pero los méas paraddjico es que incorpor6 el articulo
142ter, cuyo texto dispone: “Se impondra pena de muerte o de reclusion perpetua,
al que privare a otro de su libertad personal si con motivo u ocasion del hecho se
causare la muerte a la victima”; (es decir, haz lo que yo digo pero no lo que yo
hago). Haré un alto aqui para sefialar que han tenido suerte quienes detentaron el
poder en esa década, pues, en ocasion de haber sido juzgados en la recordada
causa N° 13/84, la Ley N° 23.077 ya habia modificado aquel articulo 5° eliminando
la pena de muerte de nuestro Cadigo penal. Sigamos: en la década de los '80 se
dictd el Decreto-Ley 22.278 “Régimen Penal de la Minoridad” que faculta al juez a
disponer definitivamente del menor (punible o no), entre otros supuestos, Si
presentare problemas de conducta (aclaro entonces que mis hijos debieron haber
sido judicializados hace afios); en los '90 se sancion¢ la Ley N° 24.660 que en su
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articulo 195 “elevd” de dos a cuatro afios las edad de los menores para poder ser
retenidos por la madre encarcelada, y en pleno siglo XXI, se dictaron las “leyes
Blumberg” que elevaron a 35 afios el plazo tradicional de 20 afios de
cumplimiento de pena de reclusion o prision perpetua para habilitar la solicitud de
libertad condicional (Ley N° 25.892); elevaron a 50 afios de reclusion o prision el
maximo de pena a aplicar en caso de concurso real (Ley N° 25.928); y, también,
modificaron el articulo 56 de la Ley N° 24.660 en referencia a la libertad asistida, e
incorporaron el articulo 56bis por el cual se niega los beneficios comprendidos en
el periodo de prueba a los condenados por ciertos delitos, asi como también les
prohibe gozar de los beneficios de la prision discontinua o semidetencion y
libertad asistida (Ley N° 25.948). También se dictd la Ley N° 26.472, modificatoria
de la Ley N° 24.660 y del articulo 10° del Cédigo penal, que autoriza al juez a
convertir la pena de prision efectiva en detencion domiciliaria si la madre tuviere
un nifo menor de cinco afos (Unicamente menor de cinco afios), sin haber
advertido el legislador que al momento de su sancion (2009) nuestro pais habia
ratificado por Ley N° 23.849 la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que
entiende por nifio a todo ser humano menor de dieciocho afios de edad v,
ademas, desde el afio 2005, se encontraba plenamente vigente la Ley N° 26.061
“Ley de Proteccion Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes”.
En este punto, recordé que aun no existe el Defensor de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes, pese a haber sido creado por el articulo 47 de la citada Ley
N° 26.061, con la delicada mision de “velar por la proteccion y promocion de sus
derechos [nifias, nifios y adolescentes] consagrados en la Constitucion Nacional,
la Convencién sobre los Derechos del Nifio y las leyes nacionales.”. En fin! Pero si
de recordar desatinos se trata, no olvidemos que la pena de muerte, de manera
definitiva, recién desaparecio en nuestro pais al derogarse, en el afio 2008, el
Caddigo de Justicia Militar.



Viendo a mi exético amigo casi moribundo, luego
de haberle efectuado esa somera enunciacion de normas, decidi volverle el alma
al cuerpo, y entonces, como bien ensefa el lenguaje popular, reanimarlo, después
de una de cal, ahora con una de arena (no como se supone, aludiendo a algo
malo y a algo bueno, sino usandolo en su verdadero significado: opuestos,
distintos). Y si la de cal fue la mencion de aquellos decretos ordenados por
soldados entrenados Unicamente para la guerra y no para el Derecho, asi como el
dictado de algunas de las leyes sancionadas sin espiritu, la de arena sera
recordarle que en el afio 1994 se reformd6 la Constitucion Nacional, no soélo
reconociendo nuevos derechos fundamentales, sino, ademas, elevando a rango
constitucional al Defensor del Pueblo de la Nacion (86 CN) y al Ministerio Publico
(120 CN), integrado por el Procurador General de la Nacion y el Defensor General
de la Nacion. Por otro lado, se cre6 la Camara Nacional de Casacion Penal
(1991), los Juzgados Nacionales de Ejecucion Penal (1991), la Procuracion
Penitenciaria de la Nacion (2004), la Comision de Seguimiento del Tratamiento
Institucional de Nifias, Nifios y Adolescentes (2006), y el Sistema de Coordinacion
y Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias (2013). También, de
fundamental importancia resulté, en el afio 2013, el dictado de la Ley N° 26.827
que creo el Sistema Nacional de Prevencion de la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, asi como el Comité de Prevencion contra la
Tortura. Y, en el afio 2014, se sanciond el nuevo Codigo Procesal Penal de la
Nacién con novedosas incorporaciones en sus Principios y garantias procesales,
en las Reglas de disponibilidad de la accion penal, y en las Medidas de coercion y
cautelares; asi como también, que la Comision creada por Decreto N° 678/2012,
redacto el Anteproyecto de Codigo Penal de la Nacion que elimina la condena de
ejecucion condicional y la libertad condicional, proponiendo importantes penas

alternativas, y fijando la pena méxima de prisioén en treinta afios, en concordancia

8



con lo dispuesto por el Estatuto de Roma (a mi gusto, demasiado severa, nadie
soporta el encierro por esa cantidad de afios). Finalmente le hice saber que
algunos fallos judiciales dictados por nuestra Corte de Justicia protegen los
derechos de los menores; por caso:

en la causa “Maldonado, Daniel Enrique y otro s/ robo agravado por el uso
de armas en concurso real con homicidio calificado” (causa N° 1174 - 07/12/2005
- Fallos: 328:4343). Alli se sostuvo que en el marco de un derecho penal
compatible con la Constitucién y su concepto de persona no es posible eludir la
limitacion que a la pena impone la culpabilidad por el hecho, y respecto de la
culpabilidad de un nifio, la reduccién que se deriva de la consideracion de su
inmadurez emocional o afectiva, asi como la inadmisibilidad de la apelacién a la
culpabilidad de autor, no resta otra solucion que reconocer que la reaccion
punitiva estatal debe ser inferior que la que corresponderia, a igualdad de
circunstancias, respecto de un adulto; .

en la causa “L., L. A. s/ causa N° 5400” (18/12/2007 - Fallos: 330:5294) la
Corte sostuvo, por mayoria, que los menores cuentan con los mismos derechos
constitucionales que los adultos, no debe perderse de vista que de dicho principio
no se deriva que los menores, frente a la infraccion de la ley penal, deban ser
tratados exactamente igual que los adultos. En suma, los nifios poseen los
derechos que corresponden a todos los seres humanos, menores y adultos, y
tienen ademas derechos especiales derivados de su condicién, a los que
corresponden deberes especificos de la familia, la sociedad y el Estado. En lo que
respecta a la situacion de privacion de libertad, no hay diferencia, mas alla de su
denominacion, entre la sufrida por el adulto durante la etapa del proceso y la
soportada por un menor durante el periodo de tratamiento tutelar, resultando la
institucionalizacién de los ultimos, mas deteriorante aun, pues interrumpe su

normal evolucion. El artificio de nominar de modo diferente la privacion de libertad
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de cualquier persona, desde hace muchos afios se conoce en doctrina como el
“‘embuste de las etiquetas”;

en la causa “Marteau, Alejandro Aramis s/homicidio en concurso ideal con
lesiones graves y leves dolosas” (causa n° 2570 - 17/03/2009 - Fallos: 332:512),
se indicé que la “necesidad de la pena” a que hace referencia el régimen de la ley
22.278 en modo alguno puede ser equiparado a “gravedad del hecho” o a la
“peligrosidad”, ya que la razén por la que el legislador concede al juez una
facultad tan amplia al momento de sentenciar a quien cometié un hecho cuando
aun era menor de 18 afios se relaciona con el mandato de asegurar que estas
penas, preponderantemente, atiendan a fines de resocializacion, o, con las
palabras de la Convencidén sobre los Derechos del Nifio, a “la importancia de
promover la reintegraciéon social del nifio y de que éste asuma una funcion
constructiva en la sociedad” (art. 40, inc. 1°); y

en la causa “G., J. L. s/ causa n° 2182/06” (15/06/2010 - Fallos: 333:1053) se
sefialé que si bien la sentencia que declara penalmente responsable al menor -
como coautor del delito de secuestro extorsivo agravado-, no constituye sentencia
definitiva en los términos del articulo 14 de la Ley 48, merece ser equiparada a tal
por sus efectos, pues impone una medida de seguridad que importa una
restriccion de derechos y hasta la libertad, ocasionando un perjuicio insusceptible
de reparacion ulterior. El régimen previsto en la ley 22.278 contiene un régimen
penal de la minoridad que consagra un “derecho penal de autor”, en tanto preve
consecuencias juridicas similares tanto para menores que requieren tutela por
encontrarse en “situacion irregular’, como para quienes han realizado
comportamientos ilicitos.

Frente a estos tan categoricos fallos dictados por

el maximo tribunal de justicia de nuestro pais, mi amigo retomd la calma,

ingresamos a un bar e ingerimos dos aguas sin gas con una pizca de limon.
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Decidi entonces contarle un hecho lamentable ocurrido en uno de los Centro que

alberga menores que infringieron la ley penal.

2. La actuacién N° 5169/2015 se inici0 en esta
Institucién el 12 de agosto de 2015, en funcion de las facultades que le son
propias al Defensor del Pueblo, en virtud de lo normado por el articulo 86 de la
Constitucion Nacional, a consecuencia del incendio ocurrido en el CRC “Dr.
Manuel Rocca” con fecha 24 de julio de 2015 y en el que perdi6 la vida el menor
Lucas Jesus Simone, sufriendo quemaduras graves Diego Brizuela, y otras
lesiones internos y guardias.

En este marco, por intermedio de la Oficina de
Personas Privadas de la Libertad, se requirieron informes a la Direccién Nacional
para Adolescentes Infractores a la Ley Penal, que funciona en la Orbita de la
Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia de la Nacion (SENNAF)
dependiente del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion (f. 10); a la Comision
de Seguimiento del Tratamiento Institucional de Nifias, Niflos y Adolescentes de la
Defensoria General de la Nacion (f. 11); a la Procuraduria de Violencia
Institucional del Ministerio Publico Fiscal (f. 13); y al Sistema de Coordinacion y
Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias (f. 15). A los tres ultimos
se les requirieron copias de los informes o actuaciones relacionadas con el caso,
asi como también gque informaran acerca de falencias edilicias o de cualquier otra
indole, detectadas en el Instituto. Por su parte, a la SENNAF se le solicité que
informara qué medidas se adoptaron como consecuencia del hecho acaecido, y
copias de lo actuado.

Veamos las respuestas.

A fojas 18/95 obra la respuesta de la Comision de
Seguimiento del Tratamiento Institucional de Nifias, Nifios y Adolescentes de la
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Defensoria General de la Nacion. Acompafaron copia de varios informes
elaborados con motivo de las visitas realizadas al Instituto con fecha 22 de
diciembre de 2014 (fs.19/21), 29 de enero de 2015 (fs. 23/27), 19 de febrero de
2015 (fs. 29/33), 13 de marzo de 2015 (fs. 34/35), 30 de marzo de 2015 (fs.
37/53), 21 de abril de 2015 (fs. 58/65). Haré un alto aqui: en este ultimo informe a
f. 63vta., en verdad f. 1399vta. del expediente forjado en la Defensoria General de
la Nacion se advierte, como pendiente de las recomendaciones formuladas el 19
de febrero (f. 30), la necesidad de determinar qué colchones poseen menor nivel
de inflamabilidad y toxicidad con el humo; habiendo sido la respuesta de la
SENNAF (f. 71 propia y 1428 de la Defensoria General), brindada el 8 de junio de
2015, que se encontraba en tramite un expediente para la compra de colchones
ignifugos. Me parece, es una opinibn personal, que arrancamos mal o tarde.
Sigamos; el 25 de julio de 2015, es decir, al dia siguiente del incendio fatidico, y el
27 del mismo mes y afio se realizaron sendas inspecciones a fin de conocer el
estado de salud de los otros internos (fs. 82 y 83), y el 30 de julio de 2015 se
realiza una nueva visita, en la que, entre otras falencias, se descubren colillas de
cigarrillos en los dormitorios (ya habia sido advertido el Instituto sobre este punto),
y la realizacién de tareas, recién ahora, para colocar luces de emergencia. Como
consecuencia de ello, la Comisidn envia notas a la Direccion Nacional para
Adolescentes Infractores a la Ley Penal y a la Subsecretaria de Derechos para la
Nifiez, Adolescencia y Familia, ambas dependientes de la SENNAF (v. fojas 87 y
88) indicandoles la necesidad de adoptar urgentes decisiones institucionales para
garantizar la integridad de los internos, en concreto, que se proceda a la
intervencion de la guardia de seguridad. La visita del 3 de agosto de 2015 (fs.
89/91) arroj6 como resultado que efectivamente se procedié a la intervencion,
siendo su nueva autoridad la propia Direccion Nacional para Adolescentes
Infractores a la Ley Penal, en cabeza de su Director Lic. José Rodriguez.
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Finalmente, se realiz0, hasta la fecha de remision del informe requerido por esta
Institucién, otra visita el 10 de agosto de 2015 no demasiado alentadora, es decir,
similar por no decir idéntica a tantas otras inspecciones, salvo que, esta vez, por
fin, llegaron los colchones ignifugos.

A estar a las inspecciones realizadas y a las
respuestas brindadas por los organismos de la SENNAF, pareciera que a las
autoridades del Instituto, ignoro las razones y me resulta imposible emitir un juicio
de valor certero al respecto, hay que llevarlas como chicos o darles érdenes
precisas, como Si ho supieran que algunas acciones elementales deben realizar
por si solos: que a los menores, por razones de seguridad, se les prohiba fumar
en los dormitorios; que se realicen actividades en beneficio de los menores; que
se los incentive a usar el gimnasio; que salgan al patio y al parque con mayor
frecuencia, que el personal de seguridad esté debidamente identificado; que se
lleve como corresponde el libro de guardia; que el enfermero sea “mas” amable,
que gocen todos los sectores de un minimo de limpieza, etcétera. Surge de la
lectura de las actas que en cada visita debe reiterarsele al director del Instituto
cudles son sus obligaciones o, al menos, de qué forma llevar adelante de mejor
modo el Centro. Tampoco se quedan atras las autoridades de los organismos que
dependen del SENAFF pues ha debido la Comision enviarles un numero
importante de notas para hacerles saber acerca de sus responsabilidades propias
de la funcion, sin importar los problemas presupuestarios que pudieran tener ya
que, luego del incendio, finalmente aparecieron los colchones ignifugos. Un poco
de pintura, algunas estufas y ventiladores, elementos para el aseo personal como
el dentifrico que reclaman, y una mejor alimentacion (v. f. 24vta.), no creo que
provoque un colapso en el presupuesto. Tampoco incidird de modo grosero que
se incremente el personal de seguridad (al menos para evitar fugas como la

ocurrida el 24 de enero de 2015), teniendo en cuenta que los propios guardias
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hacen especial hincapié en ello (v. f. 25). En definitiva, asi vamos, asi estamos,
teniendo que concurrir mensualmente la Comisibn de Seguimiento del
Tratamiento Institucional de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Defensoria
General de la Nacion, asi como también el Sistema de Coordinacion y
Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias, para obtener algunos
pocos beneficios y algo de seguridad, higiene y limpieza en el Centro.

Y ya que me he referido al Sistema de
Coordinacion y Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias, daré
cuenta de sus respuestas brindadas a esta Institucidn, glosadas a fojas 97/208.
Véase.

A f. 158 el Sistema advierte en su visita del 16 de
marzo de 2015 que unos menores alojados en la enfermeria deben ser
reubicados debido a la situacion de encierro, falta de ventilacién y luz adecuada, y
hacinamiento que sufren, considerando que debe formarse de inmediato un
Comité de crisis para evaluar, con urgencia, la situacion y adoptar las medidas
necesarias con el objeto de mejor garantizar los fines de la internacién de los
menores alli alojados.

Para variar, lo digo con dolor, los resultados son
idénticos a los informados por la Comision, y a los que me he referido mas arriba;
es decir, camas sin sabanas, algunos ventiladores de techo no funcionan, no hay
heladera en los sectores comunes y, segun informan las autoridades del Centro,
el uso de la playstation funciona como “parte del régimen de premios y castigos”
(v. f. 159vta.). Un disparate, al igual que la comida que, a veces, se sirve cruda,
con sabor desagradable (v. f. 160). A consecuencia de un brote de parotiditis, no
hubo clases educativas, ni gimnasio, ni talleres, lo que importa una situacion de
ociosidad mayuscula y, por supuesto, inconveniente, al menos para los menores.

Durante casi diez horas, en la noche, permanecen encerrados, sin contar con
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sanitarios ni con un misero vaso de agua para ingerir, si es que a alguno de los
menores asi lo desea (v. f. 160vta.). Pero no haré énfasis en el asunto, quizas, no
lo sé, no les esté permitido desear en horarios nocturnos. El uso del teléfono es
casi prohibitivo, y solo se les permite hacer llamados a partir de las 17.00 horas,
por lo que, se advierte con facilidad, cerrados los juzgados y las defensorias a las
13.30 horas, jamas pueden comunicarse con ellos. Sin embargo, aclararon las
autoridades del Instituto (sospecho que en uno pocos renglones dejaré de
mencionarlo de ese modo, pues, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola
significa centro de ensefianza o estabelecimiento que se ocupa de un servicio
concreto, o cuidado especifico), que si deben hacer un llamado matinal siempre
se efectla en presencia de un guardia. También lo ignoro y no soy de formular
prejuicios, pero pregunto: serd que la autoridad quiere comprobar que no se
efectie denuncia alguna a sus defensores acerca del trato que reciben los
menores. Tampoco lo sé.

Paraddjico resulta el sector “enfermeria” ya que
debido a las dolencias que afectan a sus huéspedes, el lugar deberia ser, como
minimo agradable; pero no: es el peor lugar del Centro, con encierro total, sin
ventilacion, etcétera, etcétera, etcétera (v. f. 163). Casi en idéntico estado se
encuentra el patio, con la Unica diferencia que es abierto, pero solo se usa una (1)
hora por dia, y la cancha de futbol que esta en malas condiciones y los internos
han sufrido alli multiples lesiones a consecuencia de su elllas, tampoco se utiliza
porque la Unica pelota de futbol existente “es vieja y esta en mal estado” (v. f.
164vta.).

El relato que luce a f. 166 alcanza para no
continuar con la lectura del resto de las fojas, debido a que la descripcion que se
hace del sector 2 es idéntica a la de los sectores 3 y 4: un comedor, un espacio

comun con nada, poco mobiliario, sin heladera, caluroso, bafios en pésimas
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condiciones, sin agua caliente, etcétera, etcétera. Los guardias lucen disfraces
emulando los uniformes oficiales que visten las fuerzas de seguridad.

A esta altura de los acontecimientos me veo
obligado a plasmar en el papel la indignacion que siento; sin un poco de catarsis
no podré continuar con el dictamen. Serd posible que sea necesario que la
Comision de Seguimiento del Tratamiento Institucional de Nifias, Nifios vy
Adolescentes de la Defensoria General de la Nacion, y el Sistema de
Coordinacion y Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias deban
inspeccionar peridédicamente Institutos de menores y formular a sus Directores
reiteradas recomendaciones, mas all4 de cuestiones estructurales y de fondo, a
fin de humanizar un poco la vida de los jévenes alli alojados: agua durante la
noche, un bafio, un poco méas de esparcimiento, no utilizar el uso de la playstation
como variable del castigo, una pelota de fatbol, la carne cocida, un teléfono, una
sdbana, algo de ventilacién y una pizca de sensibilidad. Muchos de los avances
conseguidos, no vinculados al presupuesto que se les asigna, s6lo se obtuvieron
merced a las recomendaciones formuladas porque quien da 6rdenes y espera que
se cumplan, también esta acostumbrado a cumplir Unicamente aquellas que le
son impartidas en forma directa; y esta claro que no comulgan con los buenos
oficios y desconocen qué significa motu proprio, es decir, actuar voluntariamente;
de propia, libre y espontanea voluntad. Y un parrafo también merecen los
organismos dependientes de la SENNAF, pues, basta advertir la celeridad con la
gue proceden a las recomendaciones que le son formuladas; a modo de ejemplo:
la nimia actividad de podar los arboles que finalmente se realizo (v., en particular
f. 78, y fojas 70/71, entre otras), para darse cuenta que algunos desarreglos se
solucionan con précticas, reitero, de buena convivencia.

Algo mas calmo, continio con el analisis de la

actuacion N° 5169/2015. El Sistema de Coordinacion y Seguimiento de Control
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Judicial de Unidades Carcelarias (f. 173) formula una importante serie de
recomendaciones, las que son respondidas (f. 174 y ss.), con fecha 10 de mayo
de 2015, por la Direccién Nacional para Adolescentes Infractores a la Ley Penal,
dependiente de la SENNAF. Niega que los menores no tengan acceso a los
sanitarios durante la noche, sin embargo aclara que instruy6 a los directores de
los Centros Socioeducativos de Régimen Cerrado para que se les permita el uso
de los bafios, y a gozar de una hora de descanso diurna luego del almuerzo.
Sorprende la respuesta vinculada a la vestimenta de los guardias, debido a que
sin bien indica que se ha recomendado el uso de ropa mas acorde a la poblacién
civil “..esta implementacion requiere de un proceso que desande usos y
costumbres fuertemente arraigados en la Institucion.”. En cuanto al uso del
teléfono hizo saber que los adolescentes podran utilizarlo en horario diurno “...con
el acompafamiento del Equipo de Intervencion Técnica ...”. En honor a la verdad,
un logro a medias; quizas deba insistirse en la importancia de la confidencialidad
de las comunicaciones.

A fojas 188/89 obra un Informe de Situacion,
elaborado por el Director del Centro, informa sobre los hechos que culminaron
con el incendio y la muerte de uno de los menores. Hace saber que se habia
cortado la luz en la zona y que aproximadamente a las 22.40 horas, Simone y
Brizuela habrian prendido fuego los colchones en el dormitorio 5 del sector 2
donde se alojaban. Sin informar las demoras, si las hubo, en evacuar el lugar
relata que ambos fueron llevados al hospital, falleciendo el primero y sufriendo
guemaduras importantes el restante. Un Informe elaborado por la Coordinacion de
Delegados Inspectores de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional (fojas 194/95) da cuenta del relato que el Director del Centro efectuo
a los funcionarios que comparecieron a raiz de incendio. So6lo un péarrafo

transcribiré: “Que el director manifestd, que segun dichos de los jovenes, la
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guardia que debia encontrarse en dicho sector estaba presente al momento en
que se iniciaron los hechos lo que no puede aseverar dado que él no se
encontraba presente en el establecimiento ... Cabe destacar que con relacion al
hecho propiamente dicho, se encuentra en etapa de investigacién, y que a la
fecha el guardia del sector fue apartado de su puesto de trabajo.”. Ya volveré
sobre el asunto cuando sefiale el estado actual del sumario penal.

El Sistema de Coordinacion y Seguimiento de
Control Judicial de Unidades Carcelarias realiz6 una nueva visita el 25 de agosto
de 2015 (fojas 196/208). Y si bien algun sector tuvo mejoras, éstas no fueron
muchas; basta con advertir que en la visita del mes de marzo se le formularon al
Centro diez (10) recomendaciones, y ahora fueron dieciséis (16) y algunas de
ellas son reiteraciones de anteriores; por ejemplo: cese de aislamiento nocturno,
la vestimenta de los guardias, mayor libertad para el uso del teléfono, etcétera. Y
sorprende doblemente si recordamos lo informado (f. 174) por la Direccion
Nacional para Adolescentes Infractores a la Ley Penal al responder a las primeras
recomendaciones oportunamente formuladas; maxime teniendo en cuenta que en
la actualidad esa Direccion debido a su intervencién, es responsable y se
encuentra a cargo del Cuerpo Especial de Seguridad y Vigilancia (v. f. 90vta., in
fine).

Sospecho que de persistir el Instituto en esas
practicas, y tolerar su reiteracidon el Director Nacional para Adolescentes
Infractores a la Ley Penal, entendiendo que, por ejemplo, el aislamiento nocturno
no es mas que “un agravamiento en las condiciones de detencion” y un trato
cruel, inhumano y degradante, en los términos de la Ley N° 26.827 (v. articulos 1°,
4°y cc.), quizas, sea hora de elegir algunos otros cursos de accion.

Contindo: entre las nuevas recomendaciones que

formulé el Sistema de Coordinaciéon y Seguimiento de Control Judicial de
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Unidades Carcelarias, se destacan: mejorar la atencion médica en todos sus
aspectos, colocar matafuegos, reubicacion de los detectores de humo,
reparaciones edilicias, la provision de mayores articulos de limpieza v,
principalmente, el cese en el aislamiento nocturno.

A fojas 211/12, se encuentra agregada la
respuesta brindada a esta Institucion, con fecha 14 de septiembre de 2015, por la
Direccién Nacional para Adolescentes Infractores a la Ley Penal. En cuanto a las
medidas que llevo a cabo, luego del incendié que ocasioné la muerte del menor
Simone, informd: que se brind6 asistencia terapéutica a los involucrados; que se
reemplazé la totalidad de los colchones por otros ignifugos; que se revisaron las
luces de emergencia; que se prevé instalar cAmaras de seguridad; que se asistio
a las autoridades del Instituto; y que se iniciaron actuaciones administrativas.

A f. 215 envié su respuesta la Procuraduria de
Violencia Institucional, remitiendo copia de la visita que el Sistema de
Coordinacion y Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias efectuo
en el Instituto el 25 de agosto de 2015, ya agregado a fojas 196/208.

Algo mas: el 10 de noviembre, se tomé contacto
con la Fiscalia de Menores N° 4, a fin de conocer el estado actual de la causa N°
77814/15, iniciada con motivo de la muerte de Simone y las lesiones sufridas por
Brizuela, en el Instituto.

El Secretario de la Fiscalia, Alejandro
Campagnolli, informé que el 2 de octubre enviaron, al Juzgado de Menores N° 3,
Secretaria N° 7, dictamen solicitando la declaracion indagatoria de Brizuela.
Agreg0 que, recientemente, en funcién de lo solicitado por el Fiscal Nacional de
Investigaciones Administrativas, se remiti6 copia de ese dictamen a la

Procuraduria a su cargo.
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Habiéndose comunicado la Oficina de Personas
Privadas de la Libertad de esta Institucion con aquel Juzgado, el Dr. Guillermo
Bassani, Secretario ad hoc, informd, que el 6 de noviembre de 2015 se le recibio
declaracion indagatoria a Brizuela y responsabilizé6 del hecho al joven fallecido
Simone. Aln no se ha resuelto su situacion procesal. Agrego el Secretario que las
pericias efectuadas dieron cuenta que el incendio fue ocasionado por una llama
libre que prendi6 fuego los colchones. Hasta el presente no hay otras personas

imputadas.

3. La Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) sostiene, con fundamentos en los
“Principios de Paris” que: “Las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos
(INDH) son organismos estatales creados con un mandato constitucional o
legislativo para promover y proteger los derechos humanos. Cuando se
establecen segun los Principios de Paris, estas instituciones se convierten
en actores fundamentales en el sistema nacional de proteccion de los
derechos humanos y fomentan vinculos importantes entre el Estado, la sociedad
civil y los organismos internacionales de derechos humanos. A diferencia de otros
organismos del gobierno, las INDH no estan bajo la autoridad del ejecutivo,
legislativo o el poder judicial y aunque reciben todo o gran parte de su
financiamiento del Estado, son independientes. A diferencia de ONGs, las INDH
tienen responsabilidades legales, como otros organismos del Estado. De manera
imparcial, buscan determinar si el Estado esta cumpliendo con sus obligaciones
en materia de derechos humanos. No existe un modelo o nombre uniforme para
las INDH, pero en nuestra region suelen llamarse: defensorias del pueblo,
defensores publicos, comisiones nacionales o procuradores de derechos

humanos, u ombudsman. EI nombre no importa, sino sus funciones. Lo esencial
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es que sean establecidas conforme con los principios universales adoptados por
las Naciones Unidas, denominados los Principios de Paris.”.

El Folleto Informativo N° 29, “Los Defensores de
los Derechos Humanos: Proteccion del Derecho a Defender los Derechos
Humanos”, elaborado por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, indica que son derechos reconocidos a los “defensores de
los derechos humanos”, entre muchos otros, el de recabar, obtener, recibir y
poseer informacién sobre los derechos humanos; el de presentar a los
organos y organismos gubernamentales y organizaciones que se ocupan de
los asuntos publicos, criticas y propuestas para mejorar su funcionamiento
y a llamar la atencion sobre cualquier aspecto de su labor que pueda
impedir la realizacién de los derechos humanos; y el de denunciar las politicas
y acciones oficiales en relacion con los derechos humanos y a que se examinen
esas denuncias. Y explica que: “Los defensores abordan cualesquiera problemas
de derechos humanos, que pueden comprender desde las ejecuciones
sumarias hasta la tortura, la detencion y prision arbitrarias, la mutilacién
genital de las mujeres, la discriminacién ... Los defensores actian en favor de
derechos humanos tan diversos como el derecho a la vida, la alimentacion y el
agua, el nivel mas alto posible de salud, una vivienda adecuada, un nombre y una
nacionalidad, la educacion, la libertad de circulacion y la no discriminacion.
Algunas veces defienden los derechos de categorias de personas, por ejemplo,
los derechos de la mujer, el nifio, los indigenas, los refugiados y desplazados
internos, y de minorias nacionales, linglisticas o sexuales.”.

Cabe senfalar que los “Principios de Paris” fueron
elaborados en el primer Taller Internacional de Instituciones Nacionales para la
Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos, celebrada en Paris del 7 al 9
de octubre de 1991. Fueron adoptados por la Comisién de Derechos Humanos de
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las Naciones Unidas por la Resolucion 1992/54, de 1992, reafirmada por la
Asamblea General por la Resolucion 48/134 de 1993.

Y al respecto sefiala el ACNUDH que: “Los
Principios de Paris representan la principal fuente de estdndares internacionales
para la creacién y funcionamiento de las INDH. Detallan sus competencias y
responsabilidades, composicion, garantias de independencia y sus métodos de
operacion. Sus competencias y responsabilidades: Tener un mandato amplio de
promocion y proteccion de los derechos humanos, plasmado en un texto
constitucional o legislativo; Presentar al gobierno u otra autoridad (de manera
consultiva) sus opiniones, recomendaciones, propuestas e informes sobre
cualquier asunto de derechos humanos. Puede abarcar desde proyectos de ley,
decretos, acciones, situaciones de violacién de derechos humanos, etc.;
Asegurar la armonizacion de legislacion y regulaciéon nacional con los
instrumentos internacionales de derechos humanos de los cuales es Estado es
parte y promover la ratificacion de los que faltan; Contribuir a la elaboracion de
los informes que deben entregar los Estados a los 6rganos de las Naciones
Unidas y cooperar con el sistema universal, regional y nacional; Asistir en la
formulacién y entrega de programas de ensefianza e investigacién de derechos
humanos; Difundir los derechos humanos y los esfuerzos para combatir la
discriminacion y aumentar la informacion publica a través de la prensa y
campafias de sensibilizacion. Métodos de operacion: Tener la libertad de
considerar cualquier asunto, independiente de su fuente, escuchar a toda persona
y obtener cualquier documentacion necesaria para analizar situaciones
relevantes; Difundir a través de la opinion publica o la prensa, sus opiniones y
recomendaciones; Organizar reuniones regulares con todos sus miembros y
establecer grupos de trabajo o unidades locales o regionales para asistir en sus

funciones; Consultar con actores relevantes en la proteccion y promocion de los
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derechos humanos y establecer relaciones con ONGs que se ocupan de la
promocién y proteccion de los derechos humanos. Funciones cuasi-
jurisdiccionales adicionales: Las INDH pueden recibir y examinar quejas o
peticiones individuales y deben buscar una solucion mediante la conciliacion o
decisiones vinculantes; Asegurando la confidencialidad, deben informar a la
persona de sus derechos y los recursos a su alcance; Pueden transmitir la
peticibn a la autoridad competente o hacer recomendaciones directas para
asegurar el cumplimiento de los derechos.”. Y, agrega que: “Las Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos (INDH) son actores claves que pueden llenar
los vacios en la aplicacion del derecho internacional de derechos humanos.
Trabajan para asegurar el Estado de Derecho y luchar contra la impunidad en su
pais. También abogan por la aplicacion nacional de los tratados y mecanismos
internacionales de derechos humanos. Las INDH son fundamentales para
promover el respeto de los derechos humanos en sus paises. También pueden
impulsar la elaboracién de planes de accion y fomentar politicas publicas en
derechos humanos. Presentan propuestas legislativas y evalian el cumplimiento
de las obligaciones internacionales asumidas por los Estados. Pueden aumentar
la apropiacién y pertenencia nacional de proyectos de cooperacion técnica,
mejorando asi su sustentabilidad. También son un factor clave en el disefio e
implementacion de programas y actividades de derechos humanos a nivel
nacional, dado su mandato amplio, base juridica, variedad de tareas, naturaleza
independiente, y la riqueza de sus redes de contactos. Representan un enlace
clave entre el sistema nacional e internacional, ya que pueden facilitar la
interaccion con todos los actores del sistema de proteccion nacional, como el
poder ejecutivo, poder judicial, el parlamento nacional y la sociedad civil.”.
Finalmente expresa con claridad que: a. “La

facultad de iniciar investigaciones puede ser extremadamente importante y tener
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consecuencias profundas, especialmente para los grupos desfavorecidos y
vulnerables que es poco probable que tengan acceso a las INDH o dispongan de
los recursos necesarios para informar a la INDH de su situacion. La facultad para
iniciar investigaciones permite también a las instituciones velar por que los
grupos vulnerables puedan expresarse publicamente y todo el mundo
conozcay se interese por las violaciones de los derechos humanos, donde
quiera que ocurran. Gracias a las investigaciones puede conseguirse que
algunos problemas ocultos lleguen a formar parte del debate publico, un paso
necesario para resolverlos.”; b. “Las investigaciones sistémicas sirven para
examinar como los sistemas -las leyes, politicas, practicas, pautas de
comportamiento y actitudes arraigadas- pueden actuar de manera
discriminatoria o, de manera mas general, vulnerar las normas de derechos
humanos. Esas pautas, politicas o practicas pueden tener caracter estructural, es
decir que se parte de la premisa de que las violaciones estan incorporadas en el
tejido de la sociedad y, por tanto, estan arraigadas y generalizadas ... Las
investigaciones sistémicas no sélo ayudan a exponer problemas
generalizados, sino que también pueden ser mas efectivas que la
investigacion que varias denuncias individuales.”.

Las INDH participan con derecho propio en todo
el sistema de promocion y proteccion de los derechos humanos de la ONU, en
particular en el Consejo de Derechos Humanos y el Examen Periédico Universal
(EPUV).

Y asi intervienen por tratarse de Instituciones
gue son consideradas por Naciones Unidas como independientes, pues,
precisamente, cumplen con los Principios de Paris, establecidos para garantizar

su independencia. Conforme a estos estandares son calificadas y en
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consecuencia acreditadas para participar en el foro internacional de los
derechos humanos.

En el caso particular del EPU, mecanismo creado
por el Consejo de Derechos Humanos para evaluar la situacion de derechos
humanos de los 193 Estados miembros, las INDH pueden presentar informes que
son remitidos a la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos
(ACNUDH) en Ginebra, la cual se encarga de reunir toda la informacion que sirve
de base para evaluar la situacion de derechos humanos del pais que es
examinado.

Resta mencionar que para el ACNUDH la
Defensoria del Pueblo de nuestro pais, conforme el analisis efectuado por el
Comité Internacional de Coordinacion de las Instituciones Nacionales,
“aplica”, “acredita” y cumple con los Principios de Paris. “Esta acreditacion le
permite participar y pronunciarse en el Consejo de Derechos Humanos de
Naciones Unidas.”.

Inicialmente la Defensoria del Pueblo de la Nacion
fue aceptada en el afio 1999 y cada cinco (5) afios debe presentar sus informes
para “revalidad” su status de INDH, reitero, conforme los Principios de Paris. Y asi
ha sucedido periddicamente, habiendo sido su ultima revalida, en Ginebra, en el
afo 2011 y su proxima en el afio 2016.

En mayo de 2015, el citado Comité Internacional
de Coordinacion de las INDH elabor6 un dossier o cuadro acerca del status de las
INDH y la Defensoria del Pueblo de la Nacion figura en status clase A, esto
es, “Compliance with de Paris Principles”, junto con otros 71 Estados, mientras
que 10 no aplicaron (status clase C) y 26 obtuvieron un status clase B, es decir,

“Not fully in compliance with the Paris Principles”.
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Algo mas: otras Instituciones, Procuradurias y
Comisiones de nuestro pais han intentado “aplicar” en Naciones Unidas para su
reconocimiento como INDH con fundamento en los Principios de Paris; sin
embargo no han conseguido su objetivo, siendo el Defensor del Pueblo de la
Nacién, la Unica Institucion de nuestro pais reconocida por Naciones Unidas
como principal garante de la Republica Argentina en la proteccion y
promocion de los derechos humanos. No es poco.

En definitiva, el Defensor del Pueblo de la Nacion,
conforme los Principios de Paris y el reconocimiento otorgado por Naciones
Unidas, se encuentra facultado para: a. emitir dictamenes, recomendaciones,
propuestas e informes sobre todas las cuestiones relativas a la proteccién y
promocién de los derechos humanos; b. investigar toda situacion de violacion de
los derechos humanos de la cual decida ocuparse; c. examinar todas las
cuestiones comprendidas en el &mbito de su competencia y que decida conocer
en virtud de sus atribuciones; d. recibir todos los testimonios y obtener todas las
informaciones y documentos necesarios para el examen de las situaciones
comprendidas en el ambito de su competencia; e. establecer grupos de trabajo y
crear oficinas especializadas en temas o0 areas especificas como sucede con las
Relatorias o Comisiones, asi como secciones locales o regionales para facilitar el
desempeiio de sus funciones; f. elaborar de informes sobre la situacion nacional
en materia de derechos humanos en general o sobre cuestiones mas especificas;
g. sefialar a la atencion del Gobierno las situaciones de violacion de los derechos
humanos y proponer medidas encaminadas a poner término a esas situaciones;
h. dar a conocer los derechos humanos y la lucha contra todas las formas de
discriminacion; etcétera.

En resumidas cuentas, en pleno siglo XXI nadie
podria discutir que el Defensor del Pueblo se encuentra facultado, por ejemplo,
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para proteger e iniciar investigaciones vinculadas con el hacinamiento carcelario y
sus derivaciones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 de la
Constitucion Nacional, como principal garante internacional para la proteccion y
promocion de los derechos humanos y garantias fundamentales, reconocidos por
la legislacion interna y los instrumentos universales.

Y no ignoro que hace muchos afios, esta misma
Asesoria tuvo algun reparo, considerando que la Procuracién Penitenciaria de la
Nacion habia sido creada para esos fines; sin embargo, ahora, frente a la profusa
labor que viene desarrollando ese organismo, mas las tareas que la Oficina de
Personas Privadas de la Libertad de esta Institucion también viene llevando a
cabo, no queda mas que rendirse frente a los resultados de ambos y trabajar
mancomunadamente, en pos de una mejor calidad de vida para toda persona
sometida al encierro. El dictado de la Resolucion N° 2237/2009 de la SENNAF es
prueba del modo en que no debe ejercerse la funcion publica. Sin embargo,
respecto de ella me referiré en otro acapite, pues, no quiero desviarme del tema
central que se viene desarrollando.

Asi pues, resulta evidente que el articulo 86 de
nuestra Constitucion pone al Defensor del Pueblo de la Nacion en un lugar
privilegiado, al referir que su mision es la defensa y proteccion de los derechos
humanos tutelados en ella y en las leyes ante hechos, actos u omisiones de la
Administracion. Maxime, teniendo en cuenta lo resuelto por la CSJN en el fallo
“Mazzeo” (330:3248) donde se expresa: “19) Que asi la reforma constitucional de
1994 reconocio la importancia del sistema internacional de proteccion de los
derechos humanos y no se atuvo al principio de soberania ilimitada de las
naciones. Sus normas son claras, en el sentido de aceptar como principio ya
existente en ese momento, la responsabilidad de los estados al haber dado

jerarquia constitucional, entre otros, a la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. 20) Que la
preeminencia de los tratados sobre las leyes ya habia sido sostenida por esta
Corte con anterioridad en el caso Ekmekdjian’ (Fallos: 315:1492) por ello alli
sostuvo que la interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos debe guiarse por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Se trata de una insoslayable pauta de interpretacion para los
poderes constituidos argentinos en el ambito de su competencia y, en
consecuencia, también para la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a los
efectos de resguardar las obligaciones asumidas por el Estado argentino en el
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.”.

Pero si aun quedara alguna duda, debo sefialar
que toda legislacion interna cede, ante la duda, frente al principio pro homine,
aplicado como un criterio de interpretacion o como una norma de reenvio. No
olvidemos que ha sido reconocido por la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales;
y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, entre otros. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha definido el principio pro homine como
un ‘principio de interpretacion extensiva de los derechos humanos y restrictiva de
sus limitaciones.” (Corte IDH, O.C. 5/85). La Comision Interamericana de
Derechos Humanos define el principio pro homine indicando que “en materia de
reconocimiento de derechos, se debe estar a la norma mas amplia y a la
interpretacibn mas extensiva e, inversamente, a la norma y a la interpretacion mas
restringida en materia de limitacion de derechos.” (CIDH, Informe 35/07, c.
12.553, “Jorge, José y Dante Peirano Basso”, R.0.U., 1/05/2007).

Nuestra Corte de Justicia nacional, el 23 de abril
del 2008, en los autos N° 28/05 “Acosta, Alejandro Esteban sobre infraccion al
articulo 14 de la Ley 23.737", (S.C.A. 2186, LXL, publicado en LL 2008-D-36),
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aplicando el principio pro homine, resolvié dejar sin efecto el criterio sostenido por
la Camara Nacional de Casacion Penal (Plenario N° 5, con motivo del tramite de
la causa N° 1403 de su Sala lll, "Kosuta, Teresa sobre recurso de casacion”, afio
1999) expresando que correspondia la interpretacion amplia del articulo 76bis,
Cp., es decir, podia ser beneficiado con el instituto de la suspension del juicio a
prueba cualquier persona, aun cuando la pena por el delito cometido fuere
superior a tres afios de prision; para ser mas exactos, se autorizd la suspension
del juicio a prueba, aun cuando la pena prevista superare los seis afios, “si las
circunstancias del caso permitieran dejar en suspenso el cumplimiento de la
condena aplicable y hubiese consentimiento del Fiscal.”. Indicé la Corte: “6°) Que
para determinar la validez de una interpretacion, debe tenerse en cuenta que la
primera fuente de exégesis de la ley es su letra (Fallos 304: 1820; 314:1849;
327:769). Este propdsito no puede ser obviado por los jueces con motivo de las
posibles imperfecciones técnicas en la redaccion del texto legal, las que deben
ser superadas en procura de una aplicacién racional (Fallos 306:940; 312:802),
cuidando que la inteligencia que se le asigne no pueda llevar a la pérdida de un
derecho (Fallos: 310:937; 312:1484). Pero la observancia de estas reglas
generales no agota la tarea de interpretacién de las normas penales, puesto que
el principio de legalidad, (art. 18 de la C.N.) exige priorizar una exegesis restrictiva
dentro del limite semantico del texto legal, en consonancia con el principio politico
criminal que caracteriza al derecho penal como Ultima ratio del ordenamiento
juridico, y con el principio pro homine que impone privilegiar la interpretacién legal
que mas derechos acuerde al ser humano frente al poder estatal.”.

Al afo siguiente, con fecha 25/08/2009, en el fallo
A. 891. XLIV, “Recurso de hecho - Arriola, Sebastian y otros s/ causa N° 9080
sobre la inconstitucionalidad del articulo 14, segundo parrafo, de la ley 23.7377, la

Corte declaré la inconstitucionalidad de esa norma (tenencia de estupefacientes
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para consumo personal), al considerar que se violentaba el articulo 19 (CN). Los
magistrados Highton de Nolasco y Maqueda expresaron: “23) que a nivel
internacional también se ha consagrado el principio ‘pro homine’. De acuerdo con
el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el 29 de la
Convencién americana, siempre habra de preferirse la interpretacion que resulte
menos restrictiva de los derechos establecidos en ellos. Asi cuando unas normas
ofrezcan mayor proteccion, estas habran de primar, de la misma manera que
siempre habrd de preferirse en la interpretacion la hermenéutica que resulte
menos restrictiva para la aplicacion del derecho fundamental comprometido. No
hay dudas que tal principio pro homine’ resulta mas compatible con la posicion de
la Corte en ‘Bazterrica’ que en ‘Montalvo’ pues aquel amplia la zona de libertad
individual y este ultimo opta por una interpretacion restrictiva.”. S6lo agrego, para
comprender mejor el precedente, que en “Bazterrica” (Fallos 308:1292) y en
“Montalvo” (Fallos 313:1333) se resolvié de manera contrapuesta: el primero, de
manera similar a “Arriola” despenalizé el consumo de estupefacientes para
consumo personal, mientras que en el segundo se volvido a criminalizar esa
conducta. La Corte en “Arriola” tuvo en cuenta que ambos precedentes fueron
dictados con anterioridad a la reforma constitucional del afio 1994 que incorpor6
los tratados internacionales, y puso “blanco sobre negro” acerca de la
preeminencia de los instrumentos internacionales por encima de la legislacion
interna. Precisamente indica en su Considerando 16: “Que otra raz6n no menos
importante que justifica un nuevo cambio jurisprudencial en la cuestion aqui
traida, es que el debate juridico plasmado en Bazterrica’ y Montalvo’, se ha
llevado a cabo con anterioridad a la reforma constitucional de 1994. En efecto,
‘Bazterrica’ es un pronunciamiento del afio 1986, y Montalvo’ de 1990. Cabe
tener presente que una de las pautas basicas sobre la que se construyé todo el
andamiaje institucional que impulso6 a la Convencion Constituyente de 1994 fue el
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de incorporar a los tratados internacionales sobre derechos humanos como un
orden equiparado a la Constitucidbn Nacional misma (articulo 75, inc. 22). Asi la
reforma constitucional de 1994 reconocio la importancia del sistema internacional
de proteccion de los derechos humanos y no se atuvo al principio de soberania
ilimitada de las naciones (considerandos 18 y 19 in re ‘Mazzeo’, Fallos: 330:3248).
Este ultimo acontecimiento historico ha modificado profundamente el panorama
constitucional en muchos aspectos, entre ellos, los vinculados a la politica criminal
del Estado, que le impide sobrepasar determinados limites y ademas lo obliga a
acciones positivas para adecuarse a ese estandar internacional. Estos parametros
internacionales han sido especialmente tenidos en cuenta por esta Corte al dictar
diferentes pronunciamientos, asi en cuestiones tales como las condiciones
carcelarias minimas aceptables (Verbitsky’ Fallos: 328: 1146); a la revision del
fallo condenatorio en causas penales (‘Casal’ Fallos: 328:3399); derecho de los
menores en conflicto con la ley penal (‘Maldonado’ Fallos: 328:4343); el debido
proceso en internaciones psiquiatricas involuntarias (‘Tufano’ Fallos: 328:4832);
alcance de la garantia de imparcialidad (‘Quiroga’ Fallos: 327:5863, Llerena’y
Dieser’ Fallos: 328:1491 y 329:3034, respectivamente); defensa en juicio
(Benitez’ y ‘Noriega’ Fallos: 329:5556 y 330:3526, respectivamente); derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas (‘Barra’ Fallos: 327:327); precisiones sobre el
concepto de peligrosidad (‘Gramajo’ Fallos: 329:3680); derecho de las victimas
(‘Santillan’ Fallos: 321:2021); y fundamentalmente, todo lo vinculado a la
investigacion y sancion de graves violaciones a los derechos humanos (‘Arancibia
Clavel’ Fallos: -14- 327:3312; Simon’ Fallos: 328:2056 y ‘Mazzeo’ Fallos:
330:3248), entre otras cuestiones.”.

En sintesis, puede afirmarse sin rubor que el
Defensor del Pueblo, actua frente a violaciones de los derechos humanos sobre
personas privadas de la libertad, con fundamento en el articulo 86 (CN), los
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tratados y convenciones internacionales (incorporados como leyes supremas), el
principio pro homine, y lo resuelto por la Corte IDH, la CIDH, y la CSJIN. Es que el
Derecho debe ser concebido como un sistema dinamico, y las resoluciones,
informes, instrucciones, fallos e instrumentos internacionales, mas los
precedentes dictados por nuestra Corte con posterioridad al afio 1994, asi ya lo
han decidido.

En materia de menores de edad, nuestra Corte de
Justicia ha sido clara; entre muchos otros fallos, en la causa G.1961.XLIl “G., M.
S. ¢/ J., V. L. s/divorcio vincular”, del 26 de octubre de 2010, haciendo propios los
fundamentos del dictamen de la Procuradora Fiscal, resalta, en cuanto a que la
interpretacion y aplicacion del derecho consta en “evit[ar] atribuir a las normas un
sentido que ponga en pugna sus disposiciones, haciendo prevalecer unas a
expensas de las otras; por lo que se adoptara como verdadero, el que las concilie
y les dé efecto a todas ... el intérprete debe cefirse tanto mas estrechamente a
ese protocolo, en los supuestos en los que esta en juego la situacion de un nifio,
donde su mejor interés -de rango superior-, opera sine qua non en un papel
integrador’.

Entonces, dejemos todos los organismos del
Estado de navegar entre Escila y Caribdis, es decir, debatiéndonos acerca de
quién es “‘mas” competente, invocando razones de especificidad, sin advertir,
como se dijo supra, que frente a flagrantes violaciones a los derechos humanos,
los que las sufren suponen estar a buen resguardo y protegidos por las
Instituciones que el propio Estado ha creado al efecto y que, por tanto, todas ellas
navegan a través de un inmenso océano que se llama Carta Internacional de
Derechos Humanos; Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; Convencién

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; Convencion Interamericana
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sobre Desaparicion Forzada de Personas; Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; Convencion
Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra
las Personas con Discapacidad; Convencion contra la Tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes; Convencion sobre los Derechos del
Nifio; Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de
discriminacion racial; Declaracion de Principios sobre la libertad de expresion;
Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas privadas de

libertad en las Américas, entre muchas otras.

4. Aunado a lo expuesto, me veo en la obligacién
de sefalar que a consecuencia de la Resolucion N° 2237/2009 dictada por la
SENNAF en contra de la PPN, ambos organismos decidieron batir a duelo a las
Leyes N° 25.875 y N° 26.827, invitando a la contienda a las Leyes N° 24.660 y N°
26.061. Dos entes publicos pertenecientes al mismo Estado parte que ratificd
todas las Convenciones y Tratados que reconocen derechos a nifias, nifios y
adolescentes, decidieron judicializar sus diferencias: ni mas ni menos dirimir si la
Procuracién Penitenciaria de la Nacién tenia (o no) facultades para inspeccionar
los Institutos de menores que estan bajo la orbita de esa Secretaria Nacional de
Nifiez, Adolescencia y Familia. Desenfrenadamente lucharon como ejércitos los
articulos de unas y otras leyes bajo varias consignas: que prevalece el interés
superior del nifio; que sélo puede inmiscuirse en personas mayores privadas de
libertad comprendidas en el régimen penitenciario; que ello no es cierto y que
abarca a cualquier persona sometida a encierro en jurisdiccion federal; que no,
que si, que de ningin modo, que los menores son visitados por la Comision de
Seguimiento del Tratamiento Institucional de Nifas, Nifios y Adolescentes; que no
se impugno a tiempo el acto administrativo, que el habeas corpus no es la via

33



apta, etcétera. (confr. causa N° 33893/2014, Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccion N° 38).

Sin tomar partido por unos ni otros, la verdad es
que la contienda dur6 méas de la cuenta y nadie sale victorioso de un prolongado
combate; la historia asi lo demuestra; en todo caso, so6lo se obtiene una victoria a
lo Pirro, sin vencedores ni vencidos, y aun suponiendo que la cruzada tuvo, en
ambos, fines altruistas, no advirtieron, quizas como nunca sucede en las reyertas,
que habia un tercero expectante, avido de que le sean reconocidos sus derechos,
sin importarle quién habria de llevar el estandarte; y ese espectador es, ni mas ni
menos, que la persona privada de libertad, en este caso puntual, el menor alojado
en un Centro Socioeducativo de Régimen Cerrado. Ya fijé posicién acerca de su
denominacién, razén por la cual, brevitatis causae me remito a sus
consideraciones y mucho mas ahora en cuanto al concepto “Socioeducativo”; y no
s6lo por los resultados negativos que reflejan las inspecciones efectuadas, sino
porque no creo en la socializacion / educacion de regimenes cerrados;
personalmente creo que es el mas claro ejemplo para definir la palabra oximoron.

Volvamos: considero que la SENNAF debid haber
abierto las puertas de los institutos, de igual modo que ahora lo hace para con el
Sistema de Coordinacion y Seguimiento de Control Judicial de Unidades
Carcelarias que, como se ha visto, integra la Procuracion Penitenciaria de la
Nacién. Sospecho que las competencias de la SENNAF se han ampliado en
demasia con el correr de los afios y con el dictado de un sinfin de normas que,
debo confesar, me ha llevado tiempo encontrar, y hasta intuyo que olvidaré
alguna; pido perdon de antemano entonces por el olvido. Y no es una critica,
porque no ha sido su responsabilidad, pero viendo las infinitas atribuciones que
posee, viene a mi memoria aquello que el que mucho abarca poco aprieta, o eso

otro de que no se puede estar en misa y en la procesion.
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Pero vayamos por partes, veamos algunas de las
normas.

El Consejo Nacional del Menor y la Familia,
creado por el Decreto N° 1606/90, pasé a denominarse Consejo Nacional de
Nifiez, Adolescencia y Familia, en virtud de lo dispuesto por el Decreto N° 295/01
y continuaron bajo su érbita los Institutos de menores, conforme surge del Anexo |
de este Ultimo, asi como sus objetivos, conforme su Anexo |l.

Sin embargo, en el afio 2005 se dict6 la Ley N°
26.061 que cred la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia (articulo
43) y derog6 los citados Decretos (articulo 76). Luego se dicté el Decreto N°
28/2007 que definid con precision los objetivos de la Secretaria Nacional de
Nifiez, Adolescencia y Familia, de la Subsecretaria de Nifiez, Adolescencia y
Familia, asi como también las responsabilidades primarias y acciones de la
Direccion Nacional para Adolescentes Infractores a la Ley Penal. A su turno, el
Ministerio de Desarrollo Social dictd la Resolucion N° 3892/2011, que aprueba el
Marco Conceptual de la Direccién Nacional para Adolescentes Infractores a la Ley
Penal, dependiente de la Secretaria de Nifiez, Adolescencia y Familia.

La simple lectura de ese Marco, que reconoce la
necesidad de un profundo proceso de transformacion del régimen penal juvenil,
las referencias reiteradas y reenvios que hace a la Ley N° 26.061, la necesidad de
avanzar en la especializacion, la férrea voluntad que expone en la calidad
institucional que deben brindar los Centros Socioeducativos de Régimen Cerrado
con indicacion expresa pero no taxativa de los derechos que deben gozar los
adolescentes internos, mas las preocupacion que denota en lo que denomina “el
trayecto hacia el egreso”, y, finalmente, los Dispositivos Penales Juveniles que
indica, con especial énfasis en esos Centros, demuestran la honda preocupacion

del Poder Ejecutivo Nacional en lograr un profuso cambio en el régimen penal
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juvenil y, de algin modo, aunque sucintamente, lo plasma en el “Plan Nacional de
Accion por los Derechos de Nifas, Nifilos y Adolescentes 2012-2015”, siendo su
objetivo general el de “Generar condiciones para el cumplimiento efectivo de los
Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, en su calidad de ciudadanos, a través
del desarrollo de politicas publicas integrales, implementadas interinstitucional e
intersectorialmente y con enfoque territorial.”. Y, en lo que aqui interesa, indica:
“26. Impulsar a nivel nacional la sancion de la reforma legislativa en materia de
Sistema Penal Juvenil y a nivel provincial las adecuaciones procesales
pertinentes. 27. Avanzar en la especializacion de los dispositivos penales
juveniles, creando y/o fortaleciendo los alternativos a la medida de privacion de
libertad.”.

Sinceramente no sé, lo digo sin altaneria, pero
vale la pena preguntarse si la SENNAF no deberia ocuparse de las politicas
publicas y de todas las misiones que le encomienda la Ley N° 26.061, que no son
pocas, y dejar los Centros de Régimen Cerrados bajo la 6rbita de otro organismos
estatal, mas alld de la actual dependencia que tienen en forma directa con la
Direccion Nacional para Adolescentes Infractores a la Ley Penal.

Méaxime teniendo en cuenta la delicada labor que
le encomienda el articulo 44, inciso f), de la citada Ley N° 26.061, esto es, en
funcién del articulo 44 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, elaborar y
presentar ante el Comité de los Derechos del Nifio los informes en representacion

“

de nuestro pais como Estado parte “...sobre las medidas que hayan adoptado
para dar efecto a los derechos reconocidos en la Convencion y sobre el progreso
gue hayan realizado en cuanto al goce de esos derechos [debiendo indicarse] las
circunstancias y dificultades, si las hubiere, que afecten al grado de cumplimiento

de las obligaciones derivadas de la presente Convencion. Deberan asimismo,
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contener informacion suficiente para que el Comité tenga cabal comprension de la
aplicacion de la Convencién en el pais de que se trate.”.

Volviendo al asunto que movilizé la redaccién de
este dictamen, cabe agregar que las inspecciones realizadas en el Instituto Rocca
demuestran que algunos problemas son estructurales y su reforma le corresponde
a las maximas autoridades del Ministerio o de la Secretaria; sin embargo, algunas
otras, si se quiere, dificultades de rango menor, podrian ser subsanadas por la
Direccion Nacional, y otros inconvenientes mas pequefos, pero no por esa razén
menos importantes, deberian ser corregidos por el por Director del Instituto.
Finalmente, un par de contratiempos detectados, simplemente encontrarian
solucién inmediata merced a la buena predisposicion de los guardias.

Y estoy absolutamente convencido de que esa
piramide de conflictos so6lo hallara resultados satisfactorios si las propuestas o
recomendaciones que se dicten al efecto se dirigen al funcionario adecuado; de
otro modo, debido a la brecha abismal entre la jerarquia del funcionario y el
problema, nunca obtendremos absolutamente nada y nada serda modificado en
beneficio de los menores. Por caso, un trato mas amable para con los
adolescentes internados debe serle recomendado directamente a los guardias y
no a la Secretaria para que asi se lo ordene; la compra de una nueva pelota de
futbol (cuyo valor promedio oscila en los $150) debe serle requerida al Director y
no al Ministerio para que llame a una licitacion; la posibilidad de que usen la linea
telefénica durante el dia, en horario judicial, puede serle requerido al Director o,
en su caso, a la Direccion Nacional, pero seria poco practico recomendarselo a la
Secretaria; y asi sucesivamente, pudiendo continuar con un sinfin de supuestos,
como, por ejemplo, la compra de los colchones, el encierro nocturno, mas
periodicidad en las salidas al parque o al patio, una mejor comida, mas talleres,
etcétera.
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Quiero significar con lo expuesto que no se trata
s6lo de detectar los problemas sino, fundamentalmente, de ser un poco mas
sagaces, a la hora pretender efectividades conducentes, y requerirle la solucion a
la persona adecuada, con un plazo razonable para su cumplimiento y, si no lo
hace, escalar en la cadena de responsabilidades funcionales y advertirle entonces
al superior jerarquico que el problema ya no es la falta de una nueva pelota de
futbol sino la desidia del Director a cargo. No sé si me explico con claridad; espero
que si.

Asi como tantas veces hemos leido que tal o cual
accion “no es la via apta” para resolver el asunto, o fulano resulta incompetente o
que mengano carece de personeria o legitimacién, es evidente, a estar a las
recomendaciones que ha efectuado el “Sistema” y que ha debido reiterar meses
después, que, tal vez, se estén dirigiendo “a la persona equivocada”. No lo sé,
pero sospecho que el interrogante amerita un debate. Por supuesto que en modo
alguno este sencillo pensamiento debe ser tomado como una critica, pues,
conforme se vera infra, dedicaré un péarrafo especial a la labor que desarrollan
quienes integran el Sistema de Coordinacion y Seguimiento de Control Judicial de
Unidades Carcelarias.

Lo que digo es que quizas resulte de buena
practica elaborar un listado de problemas, otro de plazos, uno mas con la solucion
a la que se pretende arribar y, finalmente, uno escalafonario de las autoridades
competentes, y entonces ir entrecruzando los listados hasta llegar a la perfecta
union de unos y otros; concretamente: este problema tendra mejor solucion, y en
breve plazo, si se lo planteamos a este o0 a aquel funcionario y no a otro, aun
siendo el ultimo de mayor jerarquia. Por caso, a f. 61vta. se informa que el Centro
tiene vedado adquirir electrodomésticos, por lo que tanto los DVDs y otros
artefactos deben ser adquiridos por la SENNAF.
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De todos modos, sin dudas, recién lograremos
una vida mas humanizada para los adolescentes internados, “en el trayecto hacia

el egreso”, cuando se dicte una nueva ley penal juvenil.

5. Varios proyectos de Ley Penal Juvenil se han
presentado en estos afios en el Congreso Nacional; durante el afio 2012 tuvieron
vigencia los siguientes: 6427-D-2010 (+16 -18); 1448-D-2011 (+14 -18); 1045-D-
2010 (+14 -18); y 1524-D-2010 (+14 -18). Con vigencia al afio 2015 se
encuentran: 1330-D-2015 (+16 -18); 2236-D-2014 (+14 -18); 1802-D-2014 (+14 -
18); 6545-D-2013 (+16 -18); y 1339-D-2013 (+14 -18).

Sin embargo, importante resulta el Proyecto 1524-
S-2009 conjunto con los registrados bajos los nimeros 0734-S-2008, 1564-S-
2008, 1263-S-2009, 1555-S-2009, ingresado al H. Senado de la Nacién el 26 de
mayo de ese afio, finalmente aprobado el 25 de noviembre del mismo afio,
habiendo caducado, en la H. Cdmara de Diputados, el 29 de febrero de 2012.

Y lo traigo a colacion debido a que no s6lo no es
un tema menor que haya sido aprobado en el H. Senado, sino porque, ademas,
coincidencia mas o coincidencia menos, creo que refleja el espiritu que debe
tener una ley penal juvenil. Asi entonces, transcribo sus partes mas importantes, a
la espera que, a través de alguna mesa de didlogo, conforme se vera infra, o
directamente por intermedio de esta Institucion, en funcién de las facultades que
le otorga el articulo 27 de la Ley N° 24.284, en cuanto faculta al Defensor del
Pueblo de la Nacidn a proponer al Poder Legislativo la modificacion de una norma
cuya aplicacion provoca situaciones injustas a sus habitantes, mas los Principios
de Paris que disponen, como se vio, que las INDH, como garante principal de los

derechos que reconocen los instrumentos internacionales a los que cada Estado
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se ha adherido, se proponga el dictado de una nueva legislacion similar a ella.

Ahora la transcripcion:

Articulo 2°.- No es punible la persona menor de 16 afios. Tampoco lo es
el que no haya cumplido 18 afios, respecto de delitos de accién privada o
reprimidos con pena privativa de la libertad que no exceda de dos afos, con
multa o con inhabilitacion.

Articulo 3°.- En ningtn caso una persona menor de 18 afios podra ser
sometida a juzgamiento por los tribunales de los fueros establecidos para las
personas mayores, sino por via de apelacion.

Articulo 4°.- Son de aplicacién obligatoria en el marco de la presente
Ley todos los términos de la Ley 26.061. Las personas menores de 18 afios
son sujetos de derecho y podran ejercer todos los actos necesarios para su
defensa en cualquier fuero o jurisdiccion.

Articulo 14°.- Medidas de coercién durante el proceso. Finalidad y
alcances.

La libertad personal y los demds derechos y garantias reconocidos a
toda persona menor de dieciocho (18) afios, s6lo podran ser restringidos
cuando fuere absolutamente indispensable para asegurar la averiguaciéon de
la verdad, el desarrollo del procedimiento y la aplicacién de la ley.

Articulo 15°.- Condiciones.

El juez podra ordenar medidas de coercién cuando se den las siguientes
condiciones:

a) Semiplena prueba de responsabilidad del titular del derecho a

afectar.
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b) Verificacion del peligro cierto de frustracion de los fines del proceso,
si no se adopta la medida.

c) Proporcionalidad entre la medida y el objeto de tutela

Articulo 16°. Medidas de coercién procesal.

Las medidas de coercién procesal tienen caracter excepcional. Unica y
fundadamente podran ser decretadas cuando la objetiva y provisional
valoracién de las caracteristicas del hecho y las condiciones personales de la
persona imputada hicieren presumir que la misma intentara eludir la accion
de la justicia o entorpecer las investigaciones.

Podran decretarse las siguientes medidas:

a) Abstenerse de concurrir a determinados lugares o tomar contacto con
determinadas personas.

b) Comparecer periédicamente al juzgado.

c) Privacion de libertad provisional domiciliaria.

d) Privaciéon de libertad provisional en Centro Educativo Especializado
de Rehabilitacion e Insercién Social.

La privacion de libertad tendra caracter excepcional, sélo serd ordenada
como medida de dltimo recurso, luego de descartar toda posibilidad de
aplicacion de otras medidas menos gravosas y siempre que resulte
absolutamente indispensable a los fines de la aplicacion de la presente ley.

La privacion de la libertad es por tiempo determinado y éste debe ser el
mas breve posible.

Articulo 24°.- Mediacién Penal.

En cualquier momento del proceso, el Ministerio Pablico, la victima, el

imputado o su defensor podran solicitar que se inicie proceso de mediacién
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penal, el que tendra caracter confidencial, voluntario, imparcial, estructurado
e informal.

Su apertura implicaré la suspensién de las actuaciones y del plazo de
prescripcion. Habiendo las partes arribado a un acuerdo se suscribira un acta
que se remitird al Tribunal para su homologacién. La suspensién subsistira
hasta el efectivo cumplimiento de las obligaciones asumidas.

El acuerdo no implica aceptacion de la comision del delito por parte de
la persona menor de dieciocho (18) afios.

Cumplido el acuerdo, se declarard extinguida la accién penal a su
respecto. Caso contrario, continuard el trdmite del proceso.

Articulo 25°. Conciliacién.

La conciliacién es un acto voluntario entre la persona ofendida o su
representante y la persona menor de dieciocho (18) afios, quienes serdn
partes necesarias en ella.

Articulo 35°.- Caracter y finalidad de las sanciones.

Las sanciones previstas en el presente Titulo, seran de imposiciéon
excepcional y subsidiaria ante la imposibilidad de concluir el proceso
mediante los otros institutos establecidos en esta ley. Su aplicacion no
menoscabara de modo alguno la dignidad personal de la persona menor de
dieciocho (18) afios y tendran la finalidad de fomentar el sentido de
responsabilidad personal por los actos propios, de respeto por los derechos y
libertades fundamentales y de integracion social, garantizando el pleno
desarrollo personal, de sus capacidades y el ejercicio irrestricto de todos sus
derechos, con la tnica excepcion del que haya sido restringido como

consecuencia de la sancién impuesta.
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Articulo 37°.- Sanciones.

El juez podra aplicar las siguientes sanciones:

1. Disculpas personales ante la victima;

2. Reparar el dafo causado;

3. Prestacion de servicios a la comunidad;

4. Ordenes de supervisién y orientacion;

5. Privacién de libertad durante el fin de semana o tiempo libre;

6. Privacién de libertad en domicilio;

7. Privacion de liberta d en centro educativo especializado de
rehabilitacién e insercién social.

Articulo 57°.- Informacion a las personas alojadas.

En el momento de ingresar la persona menor de dieciocho (18) afios al
centro educativo especializado de rehabilitacién e insercion social, debera
entregarsele copia integra del reglamento que regule el funcionamiento del
mismo, conteniendo expresamente la descripcion de sus derechos vy
obligaciones, en idioma que pueda comprender, junto con la informacién
sobre las autoridades competentes ante las que puedan formular quejas. Para
las personas menores de dieciocho (18) afios que por distintas razones no
comprendan la lengua escrita, se les debera facilitar la informacién por otros

medios de manera clara y accesible a sus capacidades.

6. Por todo lo que se ha sefialado hasta aqui, esta
Asesoria Legal y Técnica considera, en cuanto al tramite de la actuacion N°
5169/2015, iniciada por el incendio ocurrido en el CRC Dr. Manuel Rocca, que
corresponderia su conclusién, debido a que con relacion al hecho puntual

interviene la Justicia, y con relacion a los Institutos en general, se encuentra en
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plena investigacion la actuacion N° 8745/2014, iniciada el 4 de diciembre de 2014,
y copia del presente dictamen corresponderia agregar a ella.

Pero, no sélo por ello sino por la intensa y
silenciosa labor que se advierte viene desarrollando la Comisién de Seguimiento
del Tratamiento Institucional de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Defensoria
General de la Nacion que, ademas, integra el Sistema de Coordinacion y
Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias. Respecto de este
altimo, dedicaré un parrafo debido al encomiable compromiso que demuestra,
pues, mas alla de los temas que se abordan en sus reuniones, y de las que he
sido testigo junto la Oficina de Personas Privadas de la Libertad de esta
Institucion, efectla visitas periddicas a céarceles e institutos de menores, empefio
que luego se ve reflejado en cada una de las recomendaciones que propone.

Y en este punto, no puedo mas que sefalar que
en la ultima reunion del dia 3 de noviembre de 2015, llevada a cabo en la Sala de
Acuerdos de la Camara Federal de Casacion Penal, quien suscribe y la Dra.
Maria Eugenia Mugica tuvimos oportunidad de exponer, entre otros temas, con
relacion a la situacion que atraviesan las nifias, nifios y adolescentes cuando
alguno de sus progenitores ingresa a la carcel. Referimos en esa ocasion la
necesidad de lograr mayor flexibilidad en otorgar la prision domiciliaria a madres y
padres unicos encargados de un menor, aun mayor de cinco afos (confr. articulo
32, inciso f, de la Ley 24.660 y articulo 10° del Cdodigo Penal de la Nacion);
concretamente cuando los hijos de padres encarcelados tuvieren menos de
dieciocho anos de edad. Sobre ese punto los integrantes presentes del “Sistema”
apoyaron esa idea, coincidiendo en la necesidad de fortalecer y promover el
programa de arresto domiciliario concedido bajo vigilancia electronica. Y para el

cumplimiento de esos fines se nos ha invitado y nos hemos sumado a la Comision
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formada para trabajar en la recomendacion sobre nifios, nifias y adolescentes.
Ademas, el “Sistema” propuso continuar monitoreando los Institutos de menores.

En ese marco, considero de buena practica y toda
l6gica que resultaria importante continuar participando activamente en esas
reuniones, planteando alli los problemas y, en lo particular, llevando el total de las
inquietudes que han surgido en el presente asesoramiento. Es que, como se ha
indicado bastante mas arriba, el trabajo y esfuerzo conjunto siempre habra de
conseguir mayores logros que cualquier actuacion individual, sin importar cual es
el organismo emisor de la propuesta.

Es que no resultaria una cuestion menor continuar
participando dentro del “Sistema” y asi poder, en ese dmbito de propuestas e
ideas, volcar las necesidades que desde esta Institucion se advierten con la
finalidad de que se les reconozcan sus derechos a las personas privadas de
libertad, mayores y menores de edad. Mas adelante me referiré a las propuestas
concretas que entendemos deberian ser analizadas, en conjunto, con el “Sistema”
que esté integrado por: la Comision de Ejecucion Penal de la Camara Federal de
Casacion Penal; su Subcomisién, compuesta por una magistrada de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional y jueces de tribunales
orales y; un juez de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
correccional Federal; los jueces nacionales de ejecucion penal; la Procuracion
General de la Nacidén representada por la Procuraduria contra la Violencia
Institucional; la Defensoria General de la Nacion -Comision de Carceles-; la
Procuraciéon Penitenciaria de la Nacion; y, en caracter de miembros consultivos, el
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal y el Centro de Estudios
Legales y Sociales.

Y en ese aspecto, unido a lo que se viene
indicando, debe recordarse la existencia del Plan de Accion de Gobierno Abierto
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Nacional, instaurado en el marco de la Alianza para el Gobierno Abierto (OGP -
“Open Government Partnership”), que es una iniciativa multilateral voluntaria que
busca mejorar el desempefio gubernamental, fomentar la participacion civica y
mejorar la capacidad de respuesta de los gobiernos hacia sus ciudadanos. En sus
inicios, OGP creci6 de 8 a 60 paises participantes, los cuales trabajan con la
sociedad civil local para desarrollar e implementar un plan de accion nacional de
gobierno abierto. OGP ha establecido un Mecanismo Independiente de
Evaluacion (IRM - “Independent Reporting Mechanism”) para evaluar
periodicamente el avance de cada gobierno en lo que respecta a sus
compromisos, promoviendo asi una mayor rendicién de cuentas a nivel pais. OGP
es supervisado por un Comité Directivo integrado por un numero igual de
representantes de los gobiernos y la sociedad civil, un modelo Unico que
personifica el objetivo de participacion civica. Concretamente, el Plan de Accién
de Gobierno Abierto, proclama: “Desde este lugar, un gobierno se considera
‘abierto’ en la medida que esta centrado en las necesidades de la ciudadania e
impulsa interacciones con y entre ciudadanos, agentes publicos, politicos,
organismos publicos de los distintos poderes y niveles de gobierno,
asociaciones de la sociedad civil, grupos de interés, entre otros. Estas
interacciones y servicios deben estar enmarcadas en politicas y acciones de
fortalecimiento ciudadano e institucional, con la intencion de facilitar el acceso a la
informacion publica, promover la transparencia y la rendicién de cuentas, proveer
servicios de excelencia, generar espacios de colaboracién, propugnar el
pluralismo, la expresion de opiniones y la participacion ciudadana en los ciclos
de gestion de las politicas.”.

También anuncia que sus objetivos: “..van
mucho mas alla de lo conocido como Datos Abiertos (Open Datan en inglés).
Apuntan a una concepcion mas integrada e igualitaria de Gobierno Abierto, donde
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subyace el desafio por alcanzar mayores niveles de inclusion social en un marco
de ampliacién de derechos, respeto a la diversidad y de fortalecimiento de la
integracion regional.”. Finalmente, y con base en los procedimientos que hacen
pie en la transparencia y participacion ciudadana, nos alerta que: “Un gobierno
participativo promueve el derecho de la ciudadania a participar activamente en la
formulacién de politicas publicas y facilita el camino para que las administraciones
publicas se beneficien del conocimiento, ideas y experiencia de los ciudadanos.
Promueve la creacion de nuevos espacios de encuentro que favorezcan el
protagonismo e implicacion de los ciudadanos en los asuntos publicos.”.

En sintesis, quienes participan en el Sistema de
Coordinacion y Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias, cuya
mayoria integra el Poder Judicial de la Nacion, méas alla de su labor jurisdiccional
diaria, han decidido asumir un compromiso y un rol diferente, y con las
experiencias propias de cada organismo e institucién, arribar a un consenso para
que fluyan las recomendaciones que de él emanan. Y sospecho que el Defensor
del Pueblo puede colaborar en esa tarea, teniendo en cuenta sus veinte afios de
existencia. En definitiva, cada uno desde su funcion visualizar los problemas por
los que atraviesan las personas privadas de libertad y proponer soluciones. En

resumidas cuentas: una mano lava la otra y las dos lavan la cara.

7. Aquel peregrino del tiempo, luego de que le
relatara todo lo visto hasta aqui, me recordd haber leido, en su trayecto de
regreso al presente, que Unicef tiene dicho, con relacion al régimen penal juvenil
que: “Los Estados deben fijar, segun la Convenciéon de Derechos del Nifio, una
edad minima de responsabilidad penal, lo que significa que los jovenes por debajo
de esa edad no deben ser castigados. Esto no implica que no haya ningan tipo de

reaccion o intervencién institucional, sino que no puede ser realizada desde el

a7



ambito de la Justicia penal y deben actuar los organismos de proteccion de la
infancia. EI Comité de Derechos del Nifio ha considerado que es razonable una
edad minima de responsabilidad penal entre los 14 a 16 afios y recomienda que
se vaya elevando con los afios. Esta probado, segun la experiencia
internacional, que tiene mejor efecto preventivo una intervencién en clave de
proteccion que la actuacion de la Justicia penal juvenil.”.

Y que: “El abanico de sanciones previsto es
amplio y estd especialmente concebido para promover la insercion social. De alli
gue las medidas en libertad en el entorno social y comunitario al que pertenece el
adolescente infractor ocupen el grueso de los posibles listados: la amonestacion;
la multa; la reparacion del dafio causado; la prestacion de servicios a la
comunidad; la libertad asistida; y la privaciéon de libertad. La privacién de libertad
s6lo debe ser impuesta en aquellos casos en donde el adolescente ha cometido
infracciones graves como homicidio, violacion, secuestro...”, maxime teniendo en
cuenta que: “La privacion de la libertad en un centro de régimen cerrado es una
medida excepcional porque, de conformidad con numerosas investigaciones
empiricas llevadas a cabo en la Ultima década, el aislamiento de una persona que
esta en proceso de formacion, lejos de promover cambios positivos de conducta,
contribuye a su desarraigo, a su estigmatizacion y a su desocializacion. Por otro
lado, si se acepta que la pena debe ser proporcional al delito cometido vy, tal y
como lo demuestran los datos existentes en América Latina, la mayoria de los
adolescentes cometen delitos menos graves la reclusién en un centro de régimen
cerrado deberia ser la sancion menos frecuente. También en base a
investigaciones empiricas, se estima que las medidas alternativas facilitan la
insercion social de los adolescentes en un nimero muy elevado de casos. El
hecho de que se cuente con su consentimiento y su participacion en la

elaboracion del plan educativo y con la participacion de los padres o
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representantes y de la comunidad a lo largo del cumplimiento permiten que el
adolescente infractor reflexione sobre las consecuencias de sus acciones y reciba
y se sienta estimulado ante el reconocimiento que la comunidad le brinda si
cumple con el plan pactado.” (aclaro: extracto obtenido de la siguiente fuente:
http://www.unicef.org/argentina/spanish/que_es_el_sistema_penal_juvenil.pdf).

También me informdé que en el afio 2020 tiene
trdmite parlamentario un proyecto de ley que elimina los Centros, y que tal como
hace muchos afios instara el Consejo Econdémico y Social del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos a reducir el ingreso de nifios
en instituciones de régimen cerrado porque la reclusion de nifios en esas
instituciones debe tener lugar como medida de Ultima instancia y durante el
periodo mas breve, la H. Cadmara de Senadores dio media sancion al proyecto,
pues, me dijo, se ha demostrado que no son buenos para la resocializacién de los
internos ni para intensificar sus relaciones familiares y que, en definitiva, no
cumplen su cometido; mas bien, agreg0, todo lo contrario, porque en algunos
paises se ha utilizado el principio del interés superior del nifio al decidir la
privacion de libertad supuestamente como medio para "proteger” a los nifios, en
vez de incrementar las garantias de los derechos del nifio.

Y agrego que el proyecto se funda en el articulo
40.3. de la Convencion sobre los Derechos del Nifio que dispone: Los Estados
Partes tomardn todas las medidas apropiadas para promover el
establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones
especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes
penales 0 a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas
leyes. Y también en el articulo 40.4. que reza: Se dispondra de diversas
medidas, tales como el cuidado, las 6rdenes de orientacion y supervision, el

asesoramiento, la libertad vigilada, la colocacion en hogares de guarda, los
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programas de ensefianza y formacion profesional, asi como otras posibilidades
alternativas a la internacion en instituciones, para asegurar que los nifios sean
tratados de manera apropiada para su bienestar y que guarde proporcion tanto
con sus circunstancias como con la infraccion.

Y como pareciera que su viaje de regreso no fue
corto ni sencillo, luego de que le narrara la situacion actual del CRC Dr. Manuel
Rocca, sostuvo que, a su criterio, alli no se cumplen hoy algunas de las Reglas de
las Naciones Unidas para la Proteccion de Menores Privados de Libertad,
adoptadas por la Asamblea General en su Resolucién 45/113, del 14 de diciembre
de 1990.

En primer término recitd lo que sigue:

11. “A los efectos de las presentes Reglas, deben aplicarse las
definiciones siguientes: a) Se entiende por menor toda persona de
menos de 18 afios de edad. La edad limite por debajo de la cual no se
permitira privar a un nifilo de su libertad debe fijarse por ley; b) Por
privacion de libertad se entiende toda forma de detenciébn o
encarcelamiento, asi como el internamiento en un establecimiento
publico o privado del que no se permita salir al menor por su propia
voluntad, por orden de cualquier autoridad judicial, administrativa u otra
autoridad publica.”.

15. “Las presentes Reglas se aplican a todos los centros y
establecimientos de detencién de cualquier clase o tipo en donde haya
menores privados de libertad. Las partes I, Il, IV y V de las Reglas se
aplican a todos los centros y establecimientos de internamiento en
donde haya menores detenidos, en tanto que la parte lll se aplica a

menores bajo arresto o en espera de juicio.”
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17. “Se presume que los menores detenidos bajo arresto o en espera
de juicio son inocentes y deberan ser tratados como tales.”.

31. “Los menores privados de libertad tendrédn derecho a contar con
locales y servicios que satisfagan todas las exigencias de la higiene y de
la dignidad humana.”.

32. “El disefio de los centros de detencidén para menores y el medio
fisico deberan responder a su finalidad, es decir, la rehabilitacion de los
menores en tratamiento de internado, teniéndose debidamente en
cuenta la necesidad del menor de intimidad, de estimulos sensoriales,
de posibilidades de asociacion con sus compaferos y de participacion
en actividades de esparcimiento. El disefio y la estructura de los centros
de detencidn para menores deberan ser tales que reduzcan al minimo el
riesgo de incendio y garanticen una evacuacion segura de los locales.
Deberé haber un sistema eficaz de alarma en los casos de incendio, asi
como procedimientos establecidos y ejercicios de alerta que garanticen
la seguridad de los menores. Los centros de detencidn no estaran
situados en zonas de riesgos conocidos para la salud o donde existan
otros peligros.”.

33. “Los locales para dormir deberan consistir normalmente en
dormitorios para pequefios grupos o en dormitorios individuales,
teniendo presentes las normas del lugar. Por la noche, todas las zonas
destinadas a dormitorios colectivos, deberan ser objeto de una vigilancia
regular y discreta para asegurar la proteccion de todos los menores.
Cada menor dispondra, segun los usos locales o nacionales, de ropa de
cama individual suficiente, que debera entregarse limpia, mantenerse en

buen estado y mudarse con regularidad por razones de aseo.”.
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34. “Las instalaciones sanitarias deberan ser de un nivel adecuado y
estar situadas de modo que el menor pueda satisfacer sus necesidades
fisicas en la intimidad y en forma aseada y decente.”.

35. “La posesion de efectos personales es un elemento fundamental
del derecho a la intimidad y es indispensable para el bienestar
sicologico del menor. Debera reconocerse y respetarse plenamente el
derecho de todo menor a poseer efectos personales y a disponer de
lugares seguros para guardarlos. Los efectos personales del menor que
éste decida no conservar o0 que le sean confiscados deberan
depositarse en lugar seguro. Se hara un inventario de dichos efectos
que el menor firmard y se tomaran las medidas necesarias para que se
conserven en buen estado. Todos estos articulos, asi como el dinero,
deberan restituirse al menor al ponerlo en libertad, salvo el dinero que
se le haya autorizado a gastar o los objetos que haya remitido al
exterior. Si el menor recibe medicamentos o se descubre que los posee,
el médico debera decidir el uso que debera hacerse de ellos.”.

36. “En la medida de lo posible, los menores tendran derecho a usar
sus propias prendas de vestir. Los centros de detencion velaran porque
todos los menores dispongan de prendas personales apropiadas al
clima y suficientes para mantenerlos en buena salud. Dichas prendas no
deberan ser en modo alguno degradantes ni humillantes. Los menores
gue salgan del centro o a quienes se autorice a abandonarlo con
cualquier fin podran vestir sus propias prendas.”.

66. “Todas las medidas y procedimientos disciplinarios deberan
contribuir a la seguridad y a una vida comunitaria ordenada y ser
compatibles con el respeto de la dignidad inherente del menor y con el

objetivo fundamental del tratamiento institucional, a saber, infundir un

52



sentimiento de justicia y de respeto por uno mismo y por los derechos
fundamentales de toda persona.”.

67. “Estaran estrictamente prohibidas todas las medidas disciplinarias
que constituyan un trato cruel, inhumano o degradante, incluidos los
castigos corporales, la reclusion en celda oscura y las penas de
aislamiento o de celda solitaria, asi como cualquier otra sanciéon que
pueda poner en peligro la salud fisica o mental del menor. Estaran
prohibidas, cualquiera que sea su finalidad, la reduccion de alimentos y
la restriccion o denegacion de contacto con familiares. El trabajo sera
considerado siempre un instrumento de educacion y un medio de
promover el respeto del menor por si mismo, como preparacion para su
reinsercion en la comunidad, y nunca deberd imponerse a titulo de
sancién disciplinaria. No deberd sancionarse a ninglin menor mas de
una vez por la misma infraccién disciplinaria. Deberan prohibirse las
sanciones colectivas.”.

81. “El personal debera ser competente y contar con un numero
suficiente de  especialistas, como educadores, instructores
profesionales, asesores, asistentes sociales, siquiatras y sicélogos.
Normalmente, esos funcionarios y otros especialistas deberan formar
parte del personal permanente, pero ello no excluird los auxiliares a
tiempo parcial o voluntarios cuando resulte apropiado y beneficioso por
el nivel de apoyo y formacion que puedan prestar. Los centros de
detencion deberan aprovechar todas las posibilidades y modalidades de
asistencia correctivas, educativas, morales, espirituales y de otra indole
disponibles en la comunidad y que sean idéneas, en funcién de las

necesidades y los problemas particulares de los menores recluidos.”.
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82. “La administracion  debera  seleccionar 'y  contratar
cuidadosamente al personal de todas las clases y categorias, por
cuanto la buena marcha de los centros de detencion depende de su
integridad, actitud humanitaria, capacidad y competencia profesional
para tratar con menores, asi como de sus dotes personales para el
trabajo.”.

83. “Para alcanzar estos objetivos, deberan designarse funcionarios
profesionales con una remuneracion suficiente para atraer y retener a
hombres y mujeres capaces. Debera darse en todo momento estimulos
a los funcionarios de los centros de detencion de menores para que
desemperfien sus funciones y obligaciones profesionales en forma
humanitaria, dedicada, profesional, justa y eficaz, se comporten en todo
momento de manera tal que merezca y obtenga el respeto de los
menores y brinden a éstos un modelo y una perspectiva positivos.”.

84. “La administracion debera adoptar formas de organizacion y
gestion que faciliten la comunicacién entre las diferentes categorias del
personal de cada centro de detencién para intensificar la cooperacién
entre los diversos servicios dedicados a la atencion de los menores, asi
como entre el personal y la administracion, con miras a conseguir que el
personal que esta en contacto directo con los menores pueda actuar en
condiciones que favorezcan el desemperio eficaz de sus tareas.”.

85. “El personal debera recibir una formacidon que le permita
desempeniar eficazmente sus funciones, en particular la capacitacion en
sicologia infantil, proteccion de la infancia y criterios y normas
internacionales de derechos humanos y derechos del nifio, incluidas las
presentes Reglas. El personal deberd mantener y perfeccionar sus

conocimientos y capacidad profesional asistiendo a cursos de formacién
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en el servicio que se organizaran a intervalos apropiados durante toda
su carrera.”.

86. “El director del centro debera estar debidamente calificado para
su funcion por su capacidad administrativa, una formacion adecuada y
su experiencia en la materia y debera dedicar todo su tiempo a su
funcién oficial.”.

87. “En el desemperio de sus funciones, el personal de los centros de
detencion debera respetar y proteger la dignidad y los derechos
humanos fundamentales de todos los menores y, en especial: a) Ningun
funcionario del centro de detencion o de la institucion podra infligir,
instigar o tolerar acto alguno de tortura ni forma alguna de trato, castigo
o medida correctiva o disciplinaria severo, cruel, inhumano o degradante
bajo ningun pretexto o circunstancia de cualquier tipo; b) Todo el
personal deberd impedir y combatir severamente todo acto de
corrupcion, comunicandolo sin demora a las autoridades competentes;
c) Todo el personal debera respetar las presentes Reglas. Cuando
tenga motivos para estimar que estas Reglas han sido gravemente
violadas o puedan serlo, debera comunicarlo a sus autoridades
superiores u oOrganos competentes facultados para supervisar o
remediar la situacion; d) Todo el personal debera velar por la cabal
proteccion de la salud fisica y mental de los menores, incluida la
proteccion contra la explotacion y el maltrato fisico, sexual y emocional,
y debera adoptar con urgencia medidas para que reciban atencion
médica siempre que sea necesario; €) Todo el personal debera respetar
el derecho de los menores a la intimidad y, en particular, debera
respetar todas las cuestiones confidenciales relativas a los menores o

sus familias que lleguen a conocer en el ejercicio de su actividad
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profesional; f) Todo el personal debera tratar de reducir al minimo las
diferencias entre la vida dentro y fuera del centro de detencion que
tiendan a disminuir el respeto debido a la dignidad de los menores como

seres humanos.”.

Luego de ello, el hombre intemporal me hizo dos
preguntas ¢usted puede aseverar que en los institutos de menores de Argentina
se cumplen, no digo las 87, pero al menos algunas de las Reglas que acabo de
recitarle? Me quedé mudo, no supe qué responder; y acto seguido, mas
preocupado, me inquiri6 huevamente ¢usted cree que llegaran al afio 2020? Me
encogi de hombros, levanté las cejas, pero al final tomé un poco de aire, de coraje
y contesté: présteme atencion porque todo lo que diré a partir de ahora y

hasta el final quizas responda a sus preguntas.

8. Habré de enumerar las acciones y politicas
publicas que entiendo deberian llevarse adelante para lograr una verdadera
transformacion en el régimen penal juvenil. Comenzaré con las de maxima, si es
que verdaderamente queremos llegar al afio 2020 felices con institutos de
menores que funcionen de maravilla; y culminaré con una minima muy minima
propuesta para cumplir antes de finalizar el 2015, precisamente, fecha limite que
impuso el Ministerio de Desarrollo Social para realizar el Plan Nacional de Accion
por los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

Esta Asesoria Legal y Técnica aconseja:

8.1. El dictado de una nueva ley penal juvenil.
a. Imputabilidad a partir de los dieciséis afios, con
expreso compromiso de elevarla hasta llegar a los dieciocho afios de edad, de

conformidad con lo que dispone la Convencién sobre los Derechos del Nifio y
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nuestra Ley N° 23.849; de otro modo el derecho penal simbdlico habra ganado la
batalla.

El Comité de los Derechos del Nifio, su 54°
periodo de sesiones, concretamente en la 15412 sesion (CRC/C/SR.1541), el 11
de junio de 2010, sefalé “80 ... el Comité recomienda al Estado parte que,
teniendo en cuenta la Observacion general N° 10 (2007) del Comité, relativa a los
derechos del nifio en la justicia de menores: a) Derogue la Ley N° 22278, relativa
al régimen penal de la minoridad, y apruebe una nueva ley compatible con la
Convencién y las normas internacionales en materia de justicia juvenil; ... d)
Adopte todas las medidas necesarias, incluido el reforzamiento de la politica de
sanciones alternativas y medidas de reintegracioén para los menores infractores, a
fin de garantizar que los nifios sean privados de libertad Gnicamente como ultimo
recurso y durante el menor tiempo posible.”.

Pero, ademés, con fecha 7 de octubre de 2015,
Unicef Argentina, en su campafa que promueve 12 propuestas para 12 millones
de nifias, niflos y adolescentes que viven en el pais, solicita, como propuesta 9,
Impulsar la sancion de una ley de Responsabilidad Penal Juvenil acorde a la
Convencion de los Derechos del Nifio.

Y en su Agenda por la Infancia y Adolescencia
2016-2020, sostiene que:

“La normativa argentina y los sistemas de justicia
penal juvenil no resultan compatibles con la Convencién sobre los Derechos del
Nifilo. De acuerdo al Régimen Penal de la Minoridad vigente, entre los 16 y los 18
afos de edad los adolescentes son punibles penalmente e incluso tienen menos
garantias procesales que los adultos. Esta situacion presenta grandes diferencias
de una provincia a otra, que elaboran sus propios regimenes procesales penales

con fuertes diferencias en el tratamiento de un mismo delito segun el organismo
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interviniente. La ausencia de una ley marco nacional favorece estas diferencias
entre provincias. En el caso de los adolescentes menores de 16 afios, aunque la
ley establece que no deben ser penados, en algunas jurisdicciones existe la
posibilidad de que el juez dicte medidas de proteccién y los prive de su libertad,
contraviniendo los estandares internacionales en materia de derechos humanos.
En 2010 casi la totalidad de los 1.508 casos registrados eran varones, argentinos,
mayoritariamente entre 16 y 17 afos, y 7 de cada 10 no estaba recibiendo
educacion formal al momento de su detencion. Existen fuertes diferencias entre
las provincias también en este aspecto: casi la mitad de los casos se concentran
en la ciudad y la provincia de Buenos Aires, mientras que en la region Norte se
encuentra el 24% y en la regibn Pampeana el 22%. La escasa implementacion de
medidas alternativas a la privacion de la libertad y de justicia restaurativa, las
malas condiciones edilicias de los centros de detencién, el bajo grado de
especializacion del sistema de justicia juvenil asi como el escaso acceso a sus
derechos cuando estan privados de libertad (acceso a una defensa efectiva,
conocimiento del proceso penal al que se ven sometidos, acceso a la educacion,
al esparcimiento y a la salud) son desafios persistentes que no requieren de un
cambio de la legislacién de fondo para poder ser superados.

Avanzar en la superacion de estos desafios
requiere de la aprobacion de una Ley de Justicia Penal Juvenil que no disminuya
la edad de imputabilidad, que cree un sistema especializado en linea con los
estandares internacionales en materia de proteccion de derechos humanos, que
garantice que cada adolescente sea sometido a un proceso penal con las debidas
garantias, en el que se le apliquen -como regla- medidas no privativas de la
libertad, dejando como sancién excepcional (solo en casos de extrema necesidad)
la restriccion de la libertad personal. De la misma manera, seria importante que se

operativice la aplicacién de medidas alternativas, como la justicia restaurativa, las
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instancias de mediacion y la justicia comunitaria. Por altimo, representaria un gran
avance contar con un sistema de informacion nacional sobre nifios, nifias y
adolescentes en conflicto con la ley penal para poder dimensionar el fenémeno y
disefiar politicas publicas acordes.”.

Y, ademas, asi se sostuvo y reiter6 en el | Foro de
Justicia Juvenil y Periodismo, que se llevo a cabo el 30 de octubre de 2015 en la
provincia de Catamarca, organizado por la Corte de Justicia de esa provincia, y en
el que participaron magistrados, funcionarios y defensores oficiales del Poder
Judicial, Unicef Argentina, Defensoria del Publico, y periodistas de todo el pais.

b. Que la nueva legislacién no se aparte un apice
de los preceptos rectores de la Convencion, asi como tampoco del plexo
normativo interno que rige en nuestro pais, en especial la Ley N° 26.061.
Tampoco de las recomendaciones de Unicef y las Reglas de ONU a las que hice
referencia mas arriba (Reglas de La Habana). Y ni una coma o punto y coma, de
las Reglas de Beijing referidas a la administracion de justicia de menores, ni de
las Reglas de Tokio referidas a las penas no privativas de libertad para menores,
de las Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencion de la Delincuencia
Juvenil (Reglas de Raid), entre otras. Debe quedar claro que el Comité sobre los
Derechos del Nifio, érgano de Naciones Unidas que su supervisa la aplicacion de
la Convencion de los Derechos del Nifio, determind que las reglas de Naciones
Unidas para los menores privados de la libertad, las reglas de Beijing, las de
Tokio, las directrices de Riad y las recomendaciones del Comité integran la
interpretacion de la Convencion.

c. La privacion de la libertad en un centro de
régimen cerrado es una medida absolutamente excepcional y sélo procedera, por

auto debidamente fundado, en delitos graves a definir, por ejemplo el homicidio, y
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Gnicamente si el menor no tuviere madre o padre para encargarse de él, y de su
libertad pudiere derivar riesgo o perjuicio para terceros.

d. La regla absoluta sera la imposicion de
sanciones alternativas, similares o conforme las que se establecieron en el
proyecto de ley referido mas arriba. También deberan tenerse en cuenta las que
indica el Anteproyecto de Codigo Penal de la Nacion al que se aludié en otro
acapite; por ejemplo: detencién domiciliaria, detencién de fin de semana,
obligacién de residencia, prohibicibn de residencia y transito, prestacion de
trabajos para la comunidad, cumplimiento de instrucciones judiciales, multa
reparatoria. En este sentido, recuérdese lo aconsejado por Unicef Argentina en su
Agenda por la Infancia 'y Adolescencia 2016-2020, recientemente transcripta.

El Consejo Econémico y Social del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), en
su Resolucion N° 1997/30 referente a la Administracion de la justicia de menores,
sefialé que: “Hay que proceder a un examen de los procedimientos existentes y,
cuando sea posible, preparar iniciativas para no recurrir a los sistemas de justicia
penal en el caso de jovenes acusados de delitos. Deben tomarse las medidas
oportunas para ofrecer por conducto del Estado una amplia serie de medidas
sustitutivas en las fases previas a la detencion, prejudiciales, judiciales y
postjudiciales, para prevenir su reincidencia y promover su rehabilitacion social.
Deben utilizarse mecanismos oficiosos para solucionar controversias en casos en
gue estén involucrados delincuentes infantiles, comprendidas la mediacion y las
practicas de justicia restitutiva o tradicional, en particular los procesos en que
intervienen las victimas. En las diversas medidas que se adopten debera
recurrirse a la familia, siempre que su intervencion favorezca al nifio. Los Estados
deben velar por que las medidas sustitutivas cumplan con lo dispuesto por la
Convencién, por las reglas y normas de las Naciones Unidas en materia de
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justicia penal, asi como por otras reglas y normas vigentes en materia de
prevencion del delito y justicia penal, como las Reglas minimas de las Naciones
Unidas sobre medidas no privativas de libertad (Reglas de Tokio) Resolucion
45/110 de la Asamblea General, anexo., especialmente en lo referente a asegurar
el respeto de las debidas garantias procesales al aplicar tales medidas y del
principio de la intervencion minima.”.

Recuérdese, conforme se indico supra, que la
propia Convencion sobre los Derechos del Nifio dispone en su articulo 40.4. que
deberan los Estados partes disponer de diversas medidas y posibilidades
alternativas a la internacion en instituciones.

e. Se facultard al juez a disponer el cese de la
internacion del menor o su reemplazo por una 0 mas sanciones sustitutas,
debiendo el magistrado analizar, como minimo dos veces al afio, el
mantenimiento, cese, suspension o sustitucibn de la internacion, oyendo
personalmente al interesado.

f. Se establecera en la misma ley un régimen de
conciliacién, mediacion y resolucion alternativa de conflictos penales, similar al
que rige en la provincia de Buenos Aires, conforme lo dispuesto por la Ley 13.433
(actualizada por la Ley 13.943).

8.2. El dictado de una ley especial que
establezca una pena maxima de prision a imponer por todo delito cuando el hecho
hubiera sido cometido por un menor imputable y luego alcanzare la mayoria de
edad, del modo en que rigen en otros paises de la region, conforme se vera infra
en el punto 9.h.

8.3. Instar por la designacion y puesta en
funcionamiento del Defensor de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley N° 26.061.
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Vale recordar que desde hace muchos afios asi
se viene reclamando. Por caso, el Comité de los Derechos del Nifio, en su 54°
periodo de sesiones, concretamente en la 15412 sesion (CRC/C/SR.1541), el 11
de junio de 2010, sefialo “20. EI Comité recomienda al Estado parte que adopte
todas las medidas necesarias para acelerar el nombramiento, por el Parlamento,
del Defensor de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, y que éste se
encargue de vigilar la aplicacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y
sus protocolos facultativos. EI Comité recomienda que el Defensor pueda recibir e
investigar las denuncias presentadas por nifios o en nombre de éstos sobre
violaciones de sus derechos, y que se le asignen los necesarios recursos
humanos, técnicos y financieros.”.

8.4. Puntualmente, en las reuniones periédicas
gue lleva adelante el Sistema de Coordinacion y Seguimiento de Control Judicial
de Unidades Carcelarias, proponer el dictado de una recomendacion general a
los Directores de los Institutos a fin de recordarles el documento elaborado por el
Ministerio de Desarrollo Social, a través de la Secretaria Nacional de Nifez,
Adolescencia y Familia, la Representacion de UNICEF en la Republica Argentina
y la Universidad Nacional de Tres de Febrero, titulado “Adolescentes en el
Sistema Penal. Situacion Actual y Propuestas para un Proceso de
Transformacion”, que en su Capitulo 1l “HACIA UN SISTEMA PENAL JUVENIL
RESPETUOSO DE LOS DERECHOS HUMANOS”, punto IV. Dispositivos
Penales Juveniles, acapite 2. b. Centros Socioeducativos de Régimen Cerrado,
indica expresamente que:

“El Centro socioeducativo de régimen cerrado es el dispositivo para la
aplicacién de la medida de privacion de la libertad impuestas a adolescentes

menores de 18 afos infractores y presuntos infractores de la Ley penal,
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dispuestas por juzgados y tribunales especializados de competencia provincial y
federal.

Las medidas socioeducativas aplicadas en los Centros deben tender a
construir junto con el adolescente un escenario que lo aleje de la transgresion de
la norma penal. Es decir, que estimule su capacidad de ejercer derechos, tanto
como la de respetar los derechos de los otros y asumir obligaciones en relacion
con una tarea (de aprendizaje, de capacitacion, de convivencia) junto a un grupo
de personas, en el marco de la institucion. Muy especialmente, los Centros deben
trabajar desde el principio en funcién de las alternativas de egreso de los jovenes,
para lo cual resulta esencial que los residentes trabajen sobre los aspectos
convivenciales de manera prioritaria, a fin de obtener una progresiva autonomia
personal en dispositivos menos restrictivos.”

Y que: “El Centro debe procurar proveer un ambito donde los jévenes
alojados puedan, aun con los inevitables condicionamientos que impone la
medida de encierro, esbozar sus propios proyectos de vida y adquirir algunas
herramientas basicas necesarias para su desarrollo. Tal formulacion debe ser
eminentemente practica, en la medida en que su expresion se canaliza en
actitudes, comportamientos y elecciones vitales cotidianas. El instrumento
indispensable para lograr este propésito es la educacion formal (de modo de no
interrumpir -0 reestablece- su inclusidon en el sistema educativo), y expresiva,
laboral, deportiva y recreativa.

La especificidad del dispositivo al interior del sistema de responsabilidad
juvenil y su modalidad organizativa exige la consideracion de algunos aspectos
indispensables para un eficaz funcionamiento: Cambios profundos en la
concepcion de seguridad: la falta de integracion de las areas de trabajo de los
Centros en un proyecto comun y la ausencia de un plan de capacitacion

sistematico del personal, conducen a una serie de practicas que identificamos
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como practicas de seguridad estatica. Estas practicas, que suelen caracterizar la
cotidianeidad de los actuales "institutos" penales para adolescentes, se centran
en el control fisico de los residentes y en la idea de su contencion como eje
central de las intervenciones. La comunicacién del personal con los residentes
toma generalmente la forma de amenaza y, entre los jovenes entre si, de
presiones que se vehiculizan a través de un argot carcelario para la obtencion de
ventajas en base al dominio sobre los mas débiles. Las acciones del personal se
piensan o imaginan sobre el conflicto ya desatado y en la rutina cotidiana pasan
desapercibidas situaciones poco significativas en si mismas pero indicativas de
dificultades en la convivencia, que hubiesen requerido intervenciones oportunas al
momento de producirse. Por lo general, se instala asi un nivel de violencia
intrainstitucional relativamente alto.

Las actuales exigencias que se desprenden de una normativa respetuosa de
los derechos humanos proponen superar el modelo de seguridad estatica por
practicas de seguridad dindmica. Las practicas de seguridad dindmica se centran
en la educacion como mision prioritaria del Centro para posibilitar el desarrollo de
los proyectos de vida de los residentes; promueven un trato interpersonal basado
en el respeto y en el cuidado de los otros; e implican que las intervenciones de
todo el personal debe constituir un ejemplo en este sentido, para que los jévenes
puedan paulatinamente asumir como propio este modo de relaciéon. Asimismo,
posibilitan la intervencion en los primeros niveles de la escalada del conflicto (en
situaciones de poca importancia pero en las que se entiende que su resolucion
desactiva el estallido del mismo), permiten mantener un bajo y controlable nivel de
violencia en las instituciones y redundan en una mayor sensacion de seguridad y
de bienestar laboral de todo el personal.

Para la implementacion de dichas practicas, el Centro debe contar con

personal especializado y suficiente, entre el que adquiere especial relevancia el
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equipo de operadores. Pues si se pretende que la administracion formal de la vida
en los Centros no represente para los adolescentes un corte abrupto entre las
normas de la sociedad circundante y las normas internas de la institucion, resulta
necesario que los operadores trabajen con los adolescentes habitos de
convivencia a través de rutinas y actividades cotidianas; también que tomen a su
cargo la tarea de prevenir y mediar en los conflictos a través de estrategias
socioeducativas, transfiriendo a los adolescentes herramientas para su resolucién
de manera no violenta. Los Centros de mayor tamafio pueden requerir la
presencia de operadores educativos que acompafien activamente a los
adolescentes en las actividades educativas formales e informales y que
intervengan en los conflictos de baja intensidad que se produzcan en esos
ambitos.

En definitiva, la posibilidad de convivir con otros no puede ser aprendida
individualmente y practicada en forma privada; antes bien, debe ser una
caracteristica del entorno social e institucional. Los Centros deben constituirse en
espacios convivenciales para que sus residentes puedan respetar y aprender el
arte de la convivencia.”.

8.5. Proponer al Sistema de Coordinacion y
Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias, visto que, como se ha
indicado supra, nos ha invitado a sumarnos a la Comision para redactar la
pertinente recomendacion sobre nifios, nifias y adolescentes; y, ademas, se
propuso continuar con los monitores a los Centros de Régimen Cerrado,
mantener reuniones con los adolescentes internos (podria instrumentarse
mediante la eleccion de dos o tres “delegados” por Instituto), a fin de conocer sus
inquietudes y peticiones; y si el traslado de los menores fuere un problema

logistico, entonces fijar un cronograma de visitas.
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Resulta ocioso recordar que, por ejemplo, el
Comité de los Derechos del Nifio, 54° periodo de sesiones, en su 15412 sesion
(CRC/C/SR.1541) el 11 de junio de 2010, refiri6 de manera expresa que “37. El
Comité recomienda al Estado parte que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 de la Convencién y teniendo en cuenta la Observacion general N° 12
(2009), relativa al derecho del nifio a ser escuchado, vele por que se respete el
derecho a audiencia en todas las actuaciones relacionadas con el nifio, incluso sin
previa peticion de éste. Recomienda ademas que la informacion sobre el derecho
del nifio a ser escuchado se difunda ampliamente entre los padres, maestros,
funcionarios publicos, jueces, abogados, periodistas, y los propios nifios, para que
éstos tengan mas oportunidades de participar de manera significativa.”.

8.6. Proponer al Sistema de Coordinacion y
Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias incluir como tema, en
préximas reuniones, la posibilidad que a los internos se les permite el uso
de teléfonos celulares. No sdélo para una mejor comunicacion con sus familiares,
y con el “afuera”, a través de las redes sociales, sino, ademas, para poder
comunicarse con sus defensores oficiales en horario diurno, visto las restricciones
gue sufren en la actualidad, conforme surge de las inspecciones realizadas.

He visto que la Comision de Seguimiento del
Tratamiento Institucional de Nifias, Nifios y Adolescentes, de la Defensoria
General de la Nacion, en su visita del 30 de marzo de 2015 (v. f. 38vta.) sefala
gue en una inspeccion anterior fue informada que un menor fue descubierto con
un teléfono celular manteniendo conversaciones con un guardia de seguridad
“...en las que se habria detectado la negociacion para el ingreso de sustancias
asi como avisos de guardia en relacion a requisas, recorridas, etc.”

En primer lugar me gustaria conocer qué

sanciones recibid el guardia, y en segundo término no me parece logico que
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paguen justos por pecadores, y entonces se prohiba a toda la comunidad
internada la comunicacion exterior. Finalmente, nunca me gusté el uso del
potencial para casos como el que ahora nos ocupa “se habria detectado”. No me
parece correcto generar esa duda frente a un hecho de tamafa gravedad: sucedi6
0 no sucedio6, asi de simple, claro y sencillo.

8.7. Proponer la creacion de un Comité
integrado por jueces, legisladores, representantes del Poder Ejecutivo, el
Ministerio Publico, la Defensoria del Pueblo de la Nacién y la Procuracion
Penitenciaria de la Nacién, para llevar adelante el seguimiento de las
recomendaciones que emanan del Sistema de Coordinacién y Seguimiento de
Control Judicial de Unidades Carcelarias.

El Consejo Econdémico y Social del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), en
su Resolucion N° 1997/30 referente a la Administracién de la justicia de menores,
sefial6 que “21. Debe crearse un 6rgano independiente que, de ser necesario,
verifigue las condiciones en los establecimientos de detencion y presente
informes periddicos. La verificacion debe realizarse en el marco de las reglas y
normas de las Naciones Unidas en materia de justicia de menores, en particular
las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de
Libertad. Los Estados deben permitir que los nifios se comuniquen libremente y
con caracter confidencial con los 6rganos de verificacion. 22. Los Estados deben
atender positivamente a las solicitudes de acceso a establecimientos de detencién
de las organizaciones humanitarias, de derechos humanos y otras organizaciones
interesadas.”.

Mientras tanto, no seria mala idea que el
Defensor del Pueblo de la Nacién, efectué ese seguimiento, dentro del marco de
la investigacién que lleva adelante en la actuacion N° 8745/2014 y a la que se
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hizo referencia supra, en funcion de las facultades que le otorga el articulo 24 de
la Ley N° 24.284 que lo autoriza a “Solicitar expedientes, informes, documentos,
antecedentes y todo otro elemento que estimen (til a los efectos de la
fiscalizacion, dentro del término que se fije. No se puede oponer disposicion
alguna que establezca el secreto de lo requerido. La negativa sélo es justificada
cuando ella se fundamenta en la salvaguarda de un interés atinente a la
seqguridad nacional.”, ademas, de su calidad de INDH y los Principios de Paris. En
Su caso, asi habra de proponerse.

El Consejo Econ6mico y Social del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), en
la citada Resolucion N° 1997/30, indicé que “23. Por lo que se refiere a los nifios
en el sistema de justicia penal, deben tenerse plenamente en cuenta las
inquietudes planteadas por las organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales y otras partes interesadas, en particular las cuestiones
sistémicas...”.

De los resultados que obtenga el Defensor del
Pueblo informara mensualmente al Sistema de Coordinacion y Seguimiento de
Control Judicial de Unidades Carcelarias, y sin perjuicio de que no se me olvida
que también lo integran, considero prudente informar de manera directa a la
Comision de Seguimiento del Tratamiento Institucional de Nifas, Nifios y
Adolescentes de la Defensoria General de la Nacion, y a la Procuracion
Penitenciaria de la Nacion. También seria acertado elaborar un Informe especial
al H. Congreso Nacional, en los términos que dispone el articulo 31 de la citada
Ley N° 24.248, sin perjuicio de su inclusion en el Informe anual.

8.8. En lo realizado hasta el presente, proponer
la compulsa de las recomendaciones efectuadas al Centro Manuel Rocca por
el Sistema de Coordinacion y Seguimiento de Control Judicial de Unidades
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Carcelarias, verificar cuales se han cumplido, proponer la reiteracion de las aun
pendientes, y analizar con los integrantes del “Sistema” nuevos cursos de accion,
sea imponiendo plazos o trasladando los reclamos a la Direccion Nacional para
Adolescentes Infractores a la Ley Penal.

8.9. Invitar a las autoridades de la Secretaria
Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia, y, en su caso, de la Direccion
Nacional para Adolescentes Infractores a la Ley Penal, a firmar un convenio con
el Defensor del Pueblo de la Nacién con el objeto de elaborar un Protocolo de
atencion integral, en lo concerniente al ingreso, internacién y egreso de los
menores durante su permanencia en los Centros de Régimen Cerrado.

8.10. Asimismo, y teniendo en cuenta que el
Defensor del Pueblo, por su funcidon, mantiene vinculacion con todos los
organismos de la Administracion, coadyuvar con la SENNAF y aquella Direccién
Nacional en la agilizaciéon de cualquier tramite administrativo cuya demora pueda
traducirse en vulneracion a los derechos de los internos. También parece
acertado iniciar un canal de comunicacion directo a fin de derivar o evacuar
consultas puntuales que ingresen al Defensor del Pueblo.

8.11. Finalmente, proponer la realizacion de
talleres dentro de los Centros de Régimen Cerrado sobre temas y materias a
convenir, fijando un cronograma de actividades, en beneficio de los menores para
un mayor conocimiento de sus derechos y obligaciones. Todo ello, en el marco de
los compromisos asumidos y de los que da cuenta el informe que luce a f. 160 de
la actuacion N° 8745/14.

8.12. Invitar a las autoridades de la Secretaria
Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia, y de la Direccibn Nacional para
Adolescentes Infractores a la Ley Penal, a fin de conocer los resultados obtenidos
luego de concluido el “Plan Nacional de Accion por los Derechos de Nifas, Nifios
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y Adolescentes 2012-2015”, en particular lo referente a los Centro de Régimen
Cerrado, teniendo en cuenta que ellos representan mas del 50% de los institutos
de menores existentes y alli se alojan el 80% de la poblacién juvenil. También
resultaria interesante conocer el gasto publico dirigido a Nifiez, en especial las
partidas asignadas a esos Centros, y, por otro lado, iniciar un canal de dialogo a
los fines de revisar las practicas y criterios de los equipos técnicos profesionales
de los establecimientos.

8.13. Conforme lo aconsejado por la Comision de
Seguimiento del Tratamiento Institucional de Nifias, Nifios y Adolescentes, de la
Defensoria General de la Nacion (v. f. 51, in fine), proponer que se inste a la
Direccién Nacional para Adolescentes Infractores a la Ley Penal a elaborar, a la
brevedad posible, el protocolo para la aplicacion de la Resolucion N° 991 de
SENNAF. En honor a la verdad, aclaro que ignoro si se ha cumplido con esa
rogatoria, pues, esta Institucion ha recibido un borrador, pero dejo constancia de
ello, toda vez que si es definitivo, entonces amerita su debate y revision.

8.14. Senalé al inicio de este capitulo que
comenzaria con las propuestas de maxima; ya he concluido con ellas, pero
también indiqgué que habria una de minima muy minima para cumplir antes de
finalizar el 2015. Veamos: la Comision de Seguimiento del Tratamiento
Institucional de Nifias, Niflos y Adolescentes, de la Defensoria General de la
Nacién sefalo, en su visita del 30 de marzo de 2015, que en el sector del patio “el
piso de la cancha de futbol se observd deteriorado” (f. v. 41vta.); y que en el
sector del parque “notamos el césped crecido de la cancha de futbol” (v. f. 46), y
si bien no ignoro que a f. 30 se informa que los jovenes venian de jugar a ese
deporte y a f. 196vta. que lo estaban practicando en el preciso momento de la
visita, la verdad es que los menores a f. 164vta. refirieron “que si bien tienen

una pelota de futbol la misma es vieja y ésta en mal estado.”.
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En consecuencia la propuesta de minima muy
minima es que se provea de una pelota de futbol a los adolescentes alojados en
el CRC “Dr. Manuel Rocca”. Y no me parece un tema menor ni mucho menos,
sino fundamental y de importancia suprema, porque si advertidas que fueron las
autoridades del Instituto acerca del reclamo que los internos le formularon al
Sistema de Coordinacién y Seguimiento de Control Judicial de Unidades
Carcelarias, concretamente, que la pelota no servia porque era vieja y estaba en
mal estado, con el agravante que especificamente se recomend6é mayor tiempo
de recreacion y mas salidas periddicas al patio y al parque (v. fojas 51vta. y
173vta.), ningun articulo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, de la Ley
N° 26.061, de las Reglas de La Habana, de las Reglas de Beijing, de las Reglas
de Tokio, de las Reglas de Raid, ni de los objetivos que sefiala el Plan Nacional
de Accion por los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes 2012-2015, se habra
cumplido en el CRC “Dr. Manuel Roca” si no puede darse solucién al asunto.

Una pelota sefior Director ... una misera pelota
que habra de tener la dicha de ser protagonista absoluta y jugar con unos
adolescentes encerrados a consecuencia de una ley penal juvenil dictada por
Jorge Rafael Videla. Una pelota para que esos chicos puedan sofiar, por un rato,
que son Tévez, Agliero o Messi, mientras sus vidas se consumen a la espera del
dictado de un régimen de resolucion alternativa de conflictos o de medidas
alternativas o sustitutas de la prisién.

Con infinita elocuencia se pregunta Mario
Benedetti ¢ Qué pasaria si de pronto una injusticia, sélo una, es repudiada por

todos, todos que somos todos, no unos, no algunos, sino todos?

9. Debo hacer un alto aqui, porque tal vez, para
algunos, haya resultado original la idea del viajero en el tiempo que vino a
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contarme como funcionan los Centro de Régimen Cerrado en el afio 2020; pero si
no se entiende con claridad de lo que estamos hablando seriamente, y qué
es lo que estd juego verdaderamente, este dictamen no habrd servido
absolutamente para nada, ni para nadie.

a. Desde siempre el hombre ha luchado contra un
enemigo que hasta el presente le ha sido imposible vencer, y es su propio error.
Este enemigo ha sido y sigue siendo el principal factor de pérdidas humanas, y la
razon por la cual resulta imposible vencerlo, es su lugar de radicacion: el propio
ser humano.

Se afirma que el ser humano es falible y
vulnerable, esto es, que siempre, aun en las condiciones mas favorables, estara
propenso a tener fallas y que el entorno influirA en todo momento sobre su
comportamiento. Sobre estos factores debera construirse la estrategia para evitar
el error.

El error humano es provocado por una variedad
de condiciones relacionadas no solamente con la conducta individual inapropiada,
sino, ademas, con su entorno, mas préximo o mas lejano; no importa.

Es importante sefialar que el error es una accion
gue se desvia no intencionalmente, de un comportamiento esperado de acuerdo
con algun estandar. El error involucra problemas con el procesamiento mental de
la actividad, o con la informacion que se tiene del asunto.

El desempefio humano estad dado en funcion del
comportamiento y de los resultados de esa conducta, pero el comportamiento es
altamente influenciado por las consecuencias experimentadas por una persona

cuando esa conducta ocurre.
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Y resulta que estos eventos pueden ser evitados
por medio del entendimiento de las razones por las cuales los errores ocurren y
por la aplicacion de las experiencias aprendidas de eventos pasados (o errores).

Nuevos eventos pueden ser evitados sea
aprendiendo de errores propios del pasado o de los errores por otros cometidos.

En sintesis, la lucha contra el error humano nunca
terminara, ya que es como un virus que permanentemente va mutando, va
cambiando porque las condiciones y las personas siempre son distintas, y porque,
precisamente: errar es humano. Y es que se considera que es intrinseco a la
naturaleza humana el equivocarse, por lo que hay que aceptar los errores, y
aprender de ellos para evitar que se repitan. La frase ha entrado en el lenguaje
comun, como aforismo con el que se busca mitigar un fallo, un error, siempre y
cuando sea esporadico y no se repita.

La expresién latina completa es: errare humanum
est, sed perseverare diabolicum; que traducida literalmente significa: "errar es
humano, pero perseverar [en el error] es diabdlico.". Si bien la frase le es atribuida
a San Agustin, en sus Sermones (164, 14) dice: Humanum fuit errar, diabolicum
este a animositatem por error Manere ("el error fue propio del hombre, pero es
malo para insistir en el error de orgullo™), se considera que su origen pertenece a
Ciceron (Filipica Xl 5.), que dijo: Cuiusvis hominis est err: nullius nisi insipientis,
perseverar en el error ("lo que es comun a errar, es soélo el ignorante perseverar
en el error").

De todas formas, su significado es claro:
equivocarse es parte la naturaleza humana; sin embargo, esto no puede ser un
factor atenuante para repetir un error, sino un medio para aprender de la

experiencia.
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b. Esta claro que siempre la comision de un ilicito
se presenta para el filbsofo como un error, y reniego de los juristas que pretenden,
como Unica solucién posible, imponer una pena de prisién, y casi siempre de
cumplimiento efectivo, encasillando a quien viol6 la ley dentro de un especifico
inciso de algun articulo del Cédigo Penal de la Nacion, que le otorgue un poco de
efimera paz a la sociedad que vio quebrantado su sosiego. Es cierto que “el
contrato social de Rousseau” nos condiciona; pero no seamos ingenuos; delinque,
en mayor o menor escala, quien no encuentra “su lugar’” en este mundo tan
convulsionado. Excluyo a los traficantes, a los que atentan contra el orden
constitucional, y algunos mas, violadores, pedofilos, etcétera, asi como los que se
dedican a la ‘“frata”, pero seamos sinceros, la humanidad, aun desde sus inicios,
aprende de sus errores. Quizas no seamos la mejor especie del planeta, pero es
a la que pertenecemos, y si pensaramos en infinitas especies, también
deberiamos castigar a las que se comen sus crias, y también a aquellos animales
que con “premeditacién” mutan de color para atrapar a su presa; del mismo modo
que a otras tantas que actuan con alevosia, y unas cuantas mas que aburre
mencionar.

Socrates fue condenado por error, y tanto San
Agustin, Beccaria y Michel Foucault han advertido hasta el cansancio acerca de la
inutilidad de las penas severas. Aprendemos de los errores, y quienes no, sin
dudas, volveran a cometerlos y en su caso serdn declarados reincidentes.
Luchemos por una sociedad mas justa, mas equitativa, mas digna, mas legitima,
pero no llevemos las cosas al extremo de encerrar, por y para siempre, a un
menor de edad que salio a robar y, en su caso, desgraciadamente dio muerte a
una persona. No justifico nada, es decir, el que delinque que pague sus culpas,
pero arrastramos un régimen penal de la minoridad dictado hace treinta y cinco
afos, y que no se ha modificado ni siquiera luego de aparecida la Convencion
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sobre los Derechos del Nifio y de dictada la Ley de Proteccion Integral de los

Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes (Ley N° 26.061).

c. A veces se hace engorroso “explicar’ el
derecho penal. Para los legos es mejor la carcel que una pena alternativa; y para
los especialistas de esa rama del derecho, quizds sea mejor pasarse sus vidas
enarbolando teorias para justificar equis conceptos a cenar algunas noches con
amigos. No hay nada mas simple que el derecho penal; jamas comprendi la
colacion, el concurso preventivo y tampoco las infinitas definiciones acerca del
acto administrativo. Sin embargo pareciera que el derecho penal es complicado y
he llegado a la conclusion que quienes lo hacen “dificil” tienen sdlo dos designios:
1. Castigar al delincuente sin mas, por comulgar con ideas autoritarias; 2. Ser
“‘mas papistas que el Papa” y entonces suponer que soélo delinque el “marginal’ y,
por tanto, debemos “soportar” su injusto. El derecho penal de autor, en el primer
caso, y las eximentes o exenciones de pena de prision, en el segundo, me han
llevado a concluir que casi estamos en el mismo discurso que enfrentaron, hace
2400 afos, a los sofistas con los socraticos. Seguir discutiendo en el siglo XXI
acerca de la teoria del delito resulta anacrénico, si tenemos en cuenta que
algunos tribunales de nuestro pais aun condenan a un pibe que delinquioé a los

dieciséis afos de edad a la pena de prision perpetua.

“

d. Como bien sostuvo Descartes: “...juzgaba que
las ciencias expuestas en los libros, al menos aquellas compuestas y
progresivamente engrosadas con las opiniones de muchas y diversas personas,
no estan tan cerca de la verdad como los simples razonamientos que un hombre
de buen sentido puede naturalmente realizar en relaciéon con aquellas cosas que
puedan estar tan carentes de prejuicios 0 que puedan ser tan soélidos como lo

hubieran sido si desde nuestro nacimiento hubiésemos estado en posesién del
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uso completo de nuestra razon y nos hubiéramos guiado exclusivamente por ella,
pues como todos hemos sido nifios antes de llegar a ser hombres, ha sido preciso
que fuéramos gobernados durante afios por nuestros apetitos y preceptores,
cuando con frecuencia los unos eran contrarios a los otros y, probablemente, ni
los unos ni los otros nos aconsejaban lo mejor.” (Discurso del método, Segunda
parte).

Es rara la ciencia penal y dentro de ella el
derecho penal que se ha pasado la vida analizando de qué mejor modo encarcela
a un semejante. Quizas sea lineal el razonamiento pero quienes hemos leido un
poco del asunto, sabemos que se ha derramado mucha tinta para justificar la
imputabilidad, describir conductas ilicitas, explicar el dolo eventual, y definir la
peligrosidad, pero puesto bastante menos énfasis en las eximentes de pena.
Seguramente sea injusto para con algunos juristas, por ejemplo Ferrajoli, entre
muchos otros, en su caso, sé que sabran comprenderme y entender qué puede
leerse entre lineas. A esta altura sospecho que debi, dentro de la ciencia penal,
haber elegido otra rama diferente al derecho penal que estudia el delito desde el
punto de vista fundamentalmente juridico, y no desde un punto de vista social,

cultura, mas humano o natural.

e. Conforme la ley penal de la minoridad que rige
en nuestro pais, es imputable el menor entre los dieciséis y dieciocho afios de
edad. Durante ese periodo, conforme lo indica la Ley N° 22.278, el infractor sera
provisional o definitivamente dispuesto y, en su caso, declarado penalmente
responsable y sometido a un tratamiento tutelar, mientras se espera que adquiera
la mayoria edad: una vez cumplidos los dieciochos afios, el juez podra
absolverlo o condenarlo con la pena de prision que corresponda por el delito
cometido, con la facultad para reducir la pena en funcion de la escala prevista

para la tentativa, es decir, de un tercio a la mitad.
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Pero, como sefalé al inicio de este capitulo, lo
qgue debe quedar claro y de manera resplandeciente sin un apice de sombras, es
que mientras el menor (+16 -18) permanece internado en el Centro, aun
declarado penalmente responsable, no se ha dictado condena a su respecto,
pues, ella solo correspondera una vez alcanzada su mayoria de edad; y con
posibilidad cierta de ser absuelto. Entonces, el internado no se encuentra
cumpliendo una condena de prision efectiva, razon por la cual no tiene porqué
sufrir, ni un minuto, las consecuencias que siempre se derivan de ella. No hay
chance ninguna de que se lo trate como a un condenado, sencillamente, porque
no lo es y porque las leyes internas y los instrumentos internacionales asi lo
establecen de manera clara y aun mas resplandeciente. Por supuesto que no
desconozco que para el supuesto que se decidiera absolverlo, la Ley N° 22.278
faculta al magistrado a prescindir del requisito de esperar su mayoria de edad
(articulo 4°, in fine), pero todos sabemos que rara vez sucede.

Y es ése el meollo del asunto: nos encontramos
frente a un adolescente que ha infringido la ley penal y que por alguna de las
razones que la Ley N° 22.278 autoriza, el magistrado ha dispuesto de él y enviado
a un Centro de Régimen Cerrado pero no a una carcel, presidio, prision o
penitenciaria, y mucho menos al penal de Ushuaia, a la Isla de Alcatraz o a San
Quentin. Simplemente lo ha remitido a un instituto acondicionado para alojar
menores de edad a la espera de que, oportunamente, sea condenado o absuelto.
Y en ese mientras tanto las autoridades de esa suerte de colegio pupilo enrejado
deben lograr su integracion social, intensificar sus relaciones familiares, fomentar
el sentido de la responsabilidad y, en su caso, hacerles conocer que asi como
gozan de infinitos derechos el Estado también impone obligaciones.

Algo mas: el adolescente de dieciséis afios que

comete el delito de homicidio calificado o agravado por haber actuado “con el
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concurso premeditado de dos 0 mas personas” (articulo 80°, inciso 6, Cpn.) cuya
pena es de prision perpetua, en funcion de la clara disposicion del articulo 13°,
recién podré obtener su libertad condicional pasado treinta y cinco (35) afios de
prision efectiva (sin perjuicio de régimen de progresividad que prevé la Ley N°
24.660). En consecuencia, quien delinquié a los dieciséis afios obtendra su
libertad “condicional” a los cincuenta y un afios de edad. Un disparata mayusculo,
al menos para mi; quizas otros seres humanos consideren que esta bien y que sin
dudas saldrd de la cércel resocializado y reeducado y, por tanto, le sera facil
reinsertarse socialmente, precisamente porque ha dejado de ser un chiquilin que
otrora robaba y ahora es todo un hombre, hecho y derecho.

Y alli también radica el quid de la cuestion, y las
razones por las cuales desde hace mas de treinta afios no se dicta una nueva ley
penal juvenil. Nadie quiere ponerle el cascabel al gato, frente a un derecho penal
simbdlico nadie quiere pagar el costo politico de votar en nuestro H. Congreso
una nueva ley, discutiendo si la inimputabilidad debe bajar a los catorce afios,
mantenerse en dieciséis, fijar tiempos maximos de privaciéon de la libertad,
medidas alternativas a la prision, etcétera. No, nadie quiere, de ningin modo, y
entonces, otra vez, en ese mientras tanto, discutimos mejoras en los Centros de
Régimen Cerrado; y no esta mal porque, sinceramente, uno hace lo que puede
con lo que tiene, y como he sefalado en reiteradas ocasiones en este
asesoramiento, destaco la labor que desarrolla el Sistema de Coordinacion vy
Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias, asi como también la
que lleva adelante la Comision de Seguimiento del Tratamiento Institucional de
Nifias, Nifios y Adolescentes de la Defensoria General de la Nacion, pero a veces
la historia nos impone la necesidad de dar un salto hacia el vacio y, en su caso,

aceptar sus consecuencias, del mismo modo que a algunos magistrados no les
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tiembla el pulso para declarar la inconstitucionalidad de la pena de prision
perpetua.

Espero haber sido lo suficientemente contundente
y claro en ese acapite para comprender verdaderamente de qué hablamos
cuando se hace referencia a los pibes chorros y cuando se escucha por ahi
vociferar a algunas gentes frases como hay que matarlos a todos o, aun peor, hay
que encerrarlos y que se pudran en la céarcel. No sé, sinceramente, en estos

casos, qué me crispa mas los nervios ¢ sera la ignorancia o el autoritarismo?

f. Mario Alberto Juliano Director de la Asociacion
Pensamiento Penal, hablé con “Infojus Noticias” y explico por qué la cadena
perpetua es inconstitucional. “El juez de la ciudad de Necochea cuestioné las
ultimas reformas al Codigo Penal que convierten en ‘indefinida’ a la perpetua ...
En la Argentina hoy la prision perpetua es una pena de muerte encubierta”, dijo
Juliano. Hasta 2004 un preso podia obtener la libertad condicional después de
cumplir veinte afios de prision, pero ahora, como se vio, tiene que esperar a
cumplir treinta y cinco afios detenido como minimo. “En el orden técnico la
perpetuidad en la Argentina nunca habia sido discutida porque incluia un
agotamiento razonable. Hasta la incursién de Juan Carlos Blumberg en la politica
criminal, en el afio 2004, que se logro la reforma del Codigo Penal y se extendio el
periodo para poder aspirar a una libertad condicional en el caso de estar
condenado a perpetua’.

Ademas, Mario Alberto Juliano, integra el Tribunal
en lo Criminal N° 1 de la ciudad de Necochea, provincia de Buenos Aires, y el 13
de mayo de 2013, en la causa N° TC N° 4850-0039, seguida con Daniel
Etcheverry y otros por homicidio calificado (articulo 80, inciso 6°, del Cddigo
penal), lesiones graves y robo, voto, y asi se resolvio, la inconstitucionalidad de la

pena de prision perpetua. Es un comienzo.
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g. Sospecho que los buenos vientos anduvieron
de nuestro lado para esa época, porque al dia siguiente del fallo de Juliano, el 14
de mayo de 2013, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Mendoza y otros vs. Argentina, emitid una sentencia, mediante la cual declaré
internacionalmente responsable a la Republica Argentina por las violaciones de
derechos humanos cometidas, entre otras, al haber impuesto penas de privacion
perpetua de la libertad a cinco personas por delitos cometidos durante su infancia.

En cuanto a la imposicion de penas a perpetuidad
por la comision de delitos durante la infancia, a la luz del interés superior del nifio
como principio interpretativo dirigido a garantizar la maxima satisfaccion de sus
derechos, la Corte consider6 que el Estado violo el articulo 7.3 de la Convencion
Americana, en relacion con los articulos 19 y 1.1 de la misma, en perjuicio de
César Alberto Mendoza, Lucas Matias Mendoza, Saul Roldan, Ricardo Videla y
Claudio David Nufiez, puesto que dichas penas no son sanciones excepcionales,
no implican la privacién de la libertad por el menor tiempo posible ni por un plazo
determinado desde el momento de su imposicién, ni permiten la revisidén periddica
de la necesidad de la privacion de la libertad de los nifios.

Asimismo, el Tribunal consideré que las penas
privativas de libertad perpetuas, por su propia naturaleza, no cumplen con la
finalidad de la reintegracion social de los nifios. Este tipo de penas implican la
maxima exclusion del nifio de la sociedad, de tal manera que operan en un
sentido meramente retributivo, pues las expectativas de resocializacion se anulan
a su grado mayor. Por lo tanto, dichas penas no son proporcionales con la
finalidad de la sancion penal a nifios. En consecuencia, la Corte estimé que el
Estado viold, en perjuicio de las personas mencionadas, el articulo 5.6 de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos 19 y 1.1 de la misma, al

imponerles como penas la prision y reclusion perpetuas, respectivamente.
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h. Volviendo a la cuestion del encierro de Nifas,
Niflos y Adolescentes, como los define la Ley N° 26.061, resta sefialar que en casi
toda América Latina se han establecido regimenes especiales para los menores
infractores a la ley penal. En Brasil, por ejemplo, la inimputabilidad opera hasta los
18 afios edad, y los adolescentes infractores gozan de un sinfin de medidas
alternativas sustitutivas a la prisién efectiva, diferenciado del sistema de justicia
penal para adultos. De todas formas, en lo que interesa a estos parrafos, se
estableci6 un maximo de 3 afos al periodo durante el cual el menor puede ser
privado de su libertad, siempre aplicada como una medida socio-educativa y
como consecuencia de que el acto infractor haya sido cometido mediante grave
amenaza, o violencia en la persona; reiteracion en la comisiébn de otras
infracciones graves; o falta de cumplimiento reiterada e injustificada de una
medida impuesta anteriormente. El tiempo méximo de privacion de la libertad del
menor es: en Ecuador 4 afos, en Uruguay, Panama y Guatemala 5 afos, en
Nicaragua 6 afos, en El Salvador 7 afios, en Honduras 8 afios, y en Costa Rica,
la mas severa de la region, 15 afios, y en todas ellas, con la Unica finalidad de

promover el desarrollo y dignidad del menor por encima del castigo.

i. Veamos ahora qué consideraciones efectuo
nuestra Corte en el caso Maldonado, Daniel Enrique y otro s/ robo agravado por el
uso de armas en concurso real con homicidio calificado (causa N° 1174 -
07/12/2005, Fallos: 328:4343). Aclaro que el caso llegdb a conocimiento del
maximo tribunal con condenas a prision perpetua. Sus fundamentos, en cuanto a
quién es y qué debe entenderse por menor de edad imputable, son gratificantes; y
por esa razon se transcriben varios de sus conceptos. Sé que son extensos pero

merecen ser leidos; algunos pasajes los he resaltado en negrita.
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“14) Que las penas absolutas, tal como la prision perpetua, se caracterizan,
justamente, por no admitir agravantes o atenuantes de ninguna naturaleza. Esto
significa, que el legislador declara, de iure, que todo descargo resulta irrelevante:
son hechos tan graves que no admiten atenuacion alguna. En los casos de plena
culpabilidad por el hecho, este recurso legislativo resulta, en principio, admisible.
Sin embargo, cuando se trata de hechos cometidos por menores, la situacion es
diferente, pues, en caso de que el tribunal decida aplicar efectivamente una pena,
aun debe decidir acerca de la aplicabilidad de la escala de la tentativa. En
consecuencia, ya no es suficiente con la mera enunciacion de la tipicidad de la
conducta para resolver cual es la pena aplicable. Un hecho ya no es igual a otro,
sino que es necesario graduar el ilicito y la culpabilidad correspondiente.

16) Que, por otra parte, en el caso de los menores, la concreta situacion
emocional al cometer el hecho, sus posibilidades reales de dominar el curso
de los acontecimientos, o0 bien, la posibilidad de haber actuado
impulsivamente o a instancias de sus compafieros, o cualquier otro
elemento que pudiera afectar la culpabilidad adquieren una significacion
distinta, que no puede dejar de ser examinada al momento de determinar la
pena.

24) Que ésta debe ser una de las primeras oportunidades en que este
tribunal tiene oportunidad de expedirse sobre cuestiones trascendentes referentes
a la justicia penal de menores. La ley 22.278, que es la pieza juridica fundamental
nacional en la materia, prevé un sistema que se caracteriza por un gran poder
para el juez de menores, quien luego de haber comprobado la responsabilidad
penal del menor respecto en el hecho investigado, esta facultado para absolverlo,
para aplicarle una pena disminuida, en la escala de la tentativa (art. 4°), e incluso
cuando el menor no haya tenido ninguna vinculacion con el hecho investigado

puede disponer definitivamente de él, para el supuesto de que considere que se
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encuentra en un estado de abandono, peligro material o moral (art. 2° in fine ley
22.278).

25) Que, una caracteristica distintiva y criticable que ha tenido este sistema
judicial de menores es que histéricamente no ha establecido una linea divisoria
clara entre el nifio imputado de un delito de aquel otro nifio desamparado o
incluso del que fue victima, en efecto, para esos casos el juez tiene respuestas
similares, entre ellas disponer de ellos, que en muchos casos ha implicado
internacion. Esto surge claramente no solo del art. 2° de la ley mencionada sino
también de la hermenéutica de la ley de Patronato de Menores n° 10.903,
conocida como “Ley Agote” (art. 21).

26) Que otra caracteristica, no menos censurable de la justicia penal de
menores es que se ha manejado con eufemismos. Asi, por ejemplo, los
menores no son, por su condicion, sujetos de medidas cautelares tales
como la prision preventiva ni tampoco privados de su libertad, sino que
ellos son “dispuestos”, “internados” o “reeducados” o “sujetos de medidas
tutelares”.

Estas medidas, materialmente, han significado, en muchos casos, la
privacion de la libertad en lugares de encierro en condiciones de similar
rigurosidad y limitaciones que aquellos lugares donde se ejecutan las penas
de los adultos. En la logica de la dialéctica del derecho de menores, al no
tratarse de medidas que afectan la “libertad ambulatoria”, aquellas garantias
constitucionales dirigidas a limitar el ejercicio abusivo de la prision
preventiva u otras formas de privacion de la libertad aparecen como
innecesarias.

27) Que, siguiendo este esquema, la justicia de menores histéricamente se

ha caracterizado por un retaceo de principios basicos y elementales que se erige
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en todo debido proceso, tales como el de legalidad, culpabilidad, presuncién de
inocencia, proporcionalidad y defensa en juicio.

28) Que este paradigma de la justicia de menores, conocido en doctrina
como “situacion irregular’, fue receptado por toda la comunidad latinoamericana, y
sus flancos débiles también han regido en otras latitudes. Asi, por ejemplo,
Anthony Platt en su obra clasica, “Los Salvadores del Nifio”, ha denunciado el
sistema penal juvenil estadounidense, que bajo el ropaje de regirse por principios
“Protectores”, en la practica implico homogeneizar al nifio infractor de la ley penal
con aquel otro en situacion de abandono, y el despojo de las garantias
constitucionales, las que quedaban reservadas asi solo para la justicia de adultos
(Platt, Anthony M. en “Los ‘salvadores del nifio’ o la invencion de la delincuencia’,
Trad. Blanco Félix, México, Siglo XXI, 1982).

30) Que el paradigma de la “situacion irregular” recibié embates importantes
en el derecho internacional, especialmente en las convenciones promovidas a
instancia de las Naciones Unidas (Reglas Minimas de las Naciones Unidas Para
la Administracion de Justicia Juvenil, 1985. Anteriormente las Naciones Unidas
habian adoptado la Declaracién de los Derechos del Nifio, en 1959).

Del mismo modo, en el afio 2002, el Comité de los Derechos del Nifio de las
Naciones Unidas, al analizar el sistema juvenil argentino expresé su profunda
preocupacion por el hecho de Interés Superior del Nifio que la Ley N° 10.903, de
1919, y la Ley N° 22.278, que se basan en la doctrina de la “situacion irregular’,
no distingan, en lo que se refiere a los procedimientos judiciales y el trato, entre
los nifios que necesitan atencion y proteccion y los nifios que tienen conflictos con
la justicia (Observaciones Finales: Argentina, CRC.C.15.Add.187, del 9 de octubre
del 2002).

37) Que no escapa al criterio de esta Corte que existen casos como el

presente, afortunadamente excepcionales, en los que niflos y adolescentes
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incurren en comportamientos ilicitos de alto contenido antijuridico. No
obstante, corresponde a un incuestionable dato éntico que éstos no tienen
el mismo grado de madurez emocional que debe suponerse y exigirse en los
adultos, lo que es verificable en la experiencia comun y corriente de la vida
familiar y escolar, en que se corrigen acciones de los nifilos que en los
adultos serian francamente patoldgicas.

Toda la psicologia evolutiva confirma esta observacion elemental (asi, por
ejemplo, Peter Blos, “Psicoanalisis de la adolescencia”, México, 1976; del mismo,
‘La transicion adolescente”, Buenos Aires, 1981; Ana Freud, “La adolescencia”
(capitulo X, en “Psicoandlisis y desarrollo del adolescente”, Barcelona, 1985);
Aberasturi-Knobel, “La adolescencia normal”, Buenos Aires, Interés Superior del
Nifio 1980; E. Erikson, “Identidad, juventud y crisis”, Buenos Aires, 1990; del
mismo, “El ciclo vital completado”, Buenos Aires, 1985; Fernandez Moujan,
“Adolescencia, de la metapsicologia a la clinica”, Buenos Aires, 1992; Varela-
Alvarez-Sarmiento, “Adolescencia marginal” (en Psicologia forense, Buenos Aires,
2000); F.Dolto, “La causa de los adolescentes”, Buenos Aires, 1990; Zusman de
Arbiser, “Familia y psicoanalisis con nifios y adolescentes”, Buenos Aires, 1986; L.
Kaplan, “Adolescencia: el adiés a la infancia”, Buenos Aires, 1994).

Esta incuestionada inmadurez emocional impone, sin lugar a duda
alguna, que el reproche penal de la culpabilidad que se formula al nifio no
pueda tener la misma entidad que el formulado normalmente a un adulto.

Desde este punto de vista, la culpabilidad por el acto del nifio es de
entidad inferior a la del adulto, como consecuencia de su personalidad
inmadura en la esfera emocional.

Aunque es meridianamente claro que en nuestro sistema constitucional es
inadmisible la autoritaria culpabilidad de autor o sus variables, incluso

admitiéndola sd6lo ad argumentandum, tampoco el reproche podria tener la misma
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entidad. Retrotrayéndonos a los mismos momentos en que imperaron en algunas
extrafias latitudes estas concepciones autoritarias, y manejando sus conceptos,
era dable observar que en los nifios y adolescentes son bastante frecuentes
comportamientos que en los adultos la psiquiatria de la época calificaria como
psicopaticos, por lo cual no podria hablarse de idéntico reproche de personalidad,
cuando a ojos vistas se trata de una personalidad con su esfera afectiva no
completamente desarrollada, y tales actos no son patoldgicos en tal etapa.

Se dan en los niflos comportamientos en acting-out, o sea, de paso del
estimulo al acto, que la psiquiatria que admite el concepto de psicopatia los
considera en el adulto como sintomas de esta patologia, siendo claro que en
el nifio son producto de la falta de desarrollo o evolucion de su esfera
afectiva propias de su etapa vital.

38) Que la unica via para determinar la pena correspondiente a un hecho
cometido por un nifio siguiendo idénticos criterios que los que se utilizan respecto
de un adulto seria prescindiendo del principio de culpabilidad, y apelando a la
vieja peligrosidad. La concepcion del ser humano que subyace en nuestra
Constitucion, tal como se ha sefalado, repudia este concepto, de cufio
claramente positivista, francamente enfrentado a la concepcién de toda la ética
tradicional, enraizado en las peores teorias racistas del siglo XIX, producto de un
materialismo rudimentario y grosero, asentado sobre el determinismo mecanicista
de la época y, por ende, totalmente incompatible con el concepto de persona,
base de nuestra Constitucion de 1853-1860, en perfecta armonia con el art. 1° de
la declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948.

La peligrosidad como fundamento de la pena solo es admisible cuando
se concibe al ser humano como una cosa mas entre todas las cosas,
movido mecanicamente al igual que el resto de los entes y, por ende,

susceptible de ser calificado segun reales o supuestas fallas mecanicas que
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colocan al Estado en la disyuntiva de corregirlas y, en caso de
imposibilidad, de eliminar al sujeto. En este sentido, el mensaje que llega del
siglo XIX suena brutal a los oidos de quienes lo leemos después de las
tristes experiencias del siglo XX y nos percatamos de que, en definitiva, se
trata de las ideas que prepararon el camino al genocidio, y que uno de sus
expositores —por cierto, quiza el mas prudente- sintetizaba de la siguiente
manera: “La sociedad debe protegerse de los irrecuperables, y como no
podemos decapitar y ahorcar, y como no nos es dado deportar, no nos
queda otra cosa que la privacion de libertad de por vida” (Franz von Liszt, La
idea de fin en el derecho penal, trad. de Enrique Aimone Gibson, revision de
Manuel de Rivacoba y Rivacoba, Valparaiso, 1984, p. 120).

41) Que, de acuerdo con lo precedentemente expuesto, se advierte que en
la sentencia en recurso no se han respetado las exigencias derivadas de las
normas legales y constitucionales aplicables al caso.

En efecto, la decisién de la Camara no exhibe argumento alguno que
permita entender por qué una pena de 14 afios de prision por un hecho
cometido a los 16 afos resultaba insuficiente. Y, ciertamente, sus
fundamentos mucho menos alcanzan para explicar como es posible
promover la reintegracion social del condenado por medio de una pena que
se define ex ante por la decision de, llegado el caso, excluirlo para siempre

de la sociedad.”.

j. Resultaria una falta de respeto que agregue
siguiera una coma a ese ultimo parrafo. Por esa razén, para concluir estas ideas,
s6lo habré de citar a rengldén seguido algunos parrafos obtenidos del libro “Juicio
a la Prision. Una evaluacion critica” (publicado en nuestro pais por la editorial
Ediar en el afio 2003, traducido por Amanda Zamuner, revisado por Mario

Coriolano, y con prélogo de Raul Zaffaroni), y que pertenece al socidlogo Thomas
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Mathiesen, nacido en Noruega en el afio 1933. De manera magistral, su primer
capitulo se titula ¢Es defendible la carcel?, y en su ultimo capitulo “E/ futuro del
encarcelamiento”, propone detener de manera inmediata la construccion de
carceles, su proliferacion y, por sobre todas las cosas, concluir con esa idea que
pregonan las sociedades modernas de continuar encerrando, a tontas y a locas,
al infractor penal, sélo porque se ha instalado lo que denomina “la ideologia de la
carcel”; ya que, a su entender, la carcel sirve a cinco funciones ideoldgicas:
funcidon purgatoria, funcién consuntiva de poder, funcién distractora que
define del siguiente modo: “Cada vez con mayor frecuencia individuos y clases
con poder en la sociedad cometen actos socialmente peligrosos. Ahora bien, los
que son capturados por la maquina de castigar, y especialmente los que van a
parar detras de las rejas son, en gran medida, delincuentes tradicionales de las
clases trabajadoras mas bajas. La aplicacion de la carcel con mano dura contra
ellos ... desvia nuestra atencion de los peligros a los que nos exponen quienes
detentan el poder.”, funcién simbdlica, y, finalmente, funciéon ejecutiva que
explico de esta manera: “la carcel, y el encarcelamiento, es el tipo de sancién mas
visible en nuestra sociedad. En otros tiempos, el castigo mas observable era el
corporal.”.

Y agrega que para sostener la idea acerca del
fracaso de la carcel, existe, entre otras, una fuente de conocimiento que es la
historia: “Al situarnos en el contexto del presente, este se nos aparece facilmente
como inmutable y permanente. Pero al situarnos fuera de él, observamos que se
vuelve pasado; y que presente y presente anterior -pasado-, pueden diferir. En
efecto, sabemos que con el transcurso del tiempo, el presente anterior, o pasado,
puede diferir (y con frecuencia lo hace) drasticamente del presente presente.
Existe continuidad en la historia; pero también cambio. Hay abundantes pruebas
de esta realidad en el area de la politica penal, tanto en periodos breves como
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prolongados. La historia nos aporta concretamente pruebas empiricas de que los
principales sistemas penales han sido congelados y reducidos en cuanto tamafio,
y parcial y totalmente abolidos ... En 1985, en una sesién plenaria del 8°
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento de
los Delincuentes, se presento el concepto de congelamiento en la construccién de
carceles. El antecedente de tal propuesta fue el crecimiento, en muchos paises de
las cifras carcelarias y los grandiosos proyectos de construccién. Se recalcé la
necesidad de hacer un alto y repensar la situacién. La reaccion entre los
delegados fue reveladora: si bien la iniciativa no suscitd propuestas ni
sugerencias, si en cambio concité un amplio interés e incluso -inusual en el
contexto de la ONU- aplausos. Quizas el aplauso provino sobre todo de los
sectores mas jovenes de las delegaciones. Sea como fuere, la propuesta directa
de congelamiento de la construccion de céarceles fue acogida como un alivio
dentro del contexto burocratico de las Naciones Unidas. Varios delegados
pidieron mas informacidn, la cual pudo ser suministrada sin mas ni mas.”.

Y remarca con datos estadisticos que en Suecia
el indice de criminalidad descendié considerablemente, cuando se decidio la
libertad bajo caucion juratoria a los internos que hubieran cumplido la mitad de la
condena; y que ello no provocé mayores problemas a la sociedad, del mismo
modo que sucedid en Dinamarca donde se introdujeron reducciones a los
castigos maximos para una serie de delitos contra la propiedad, concluyendo que

“

esas determinaciones demuestran “...que medidas relativamente poco drasticas
pueden producir una diferencia en las poblaciones carcelarias.”,

Finalmente, deja en claro que una legislacion
dinamica hace la diferencia, sea ampliando el espectro de los delitos no
“‘encarcelables” o circunscribiendo el objetivo del derecho penal; en definitiva,

mediante la "despenalizacion" o la "descriminalizacién". Y cree que medidas
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legales tales como disminucidén de condenas maximas, aumento de medidas de
libertad anticipada, y un estricto programa de cierre de carceles, serian de vital
importancia y trascendencia; si, ademas, se introducen “las llamadas alternativas
a la carcel' que “deben estar precedidas por la despenalizacién vy/o

descriminalizacion.”.

k. Agregaré algo mas: la ediciébn en castellano
cuenta con un interesante prologo de Raul Zaffaroni, quien se pregunta: ¢Qué es
lo que nos indica que un hurto vale de un mes a un afio y un homicidio de ocho a
veinticinco afios? La proporcion entre una y otra lesion. ¢Pero quién nos puede
probar la racionalidad y la justicia de que todas esas lesiones se midan en
tiempo?

Y, quizds desde el método socrético vuelve a los
interrogantes: ¢Coémo puede compararse el dolor de una lesion fisica, la
indignacion y el desamparo del privado de su dinero, la vergienza y la lesion a la
autoestima de la victima de delito sexual, con el sometimiento de un ser humano
a un campo de concentracion? De alli que antes se hablase de penas naturales
(segun la naturaleza del delito) y que sélo la unificacion contractualista de la
revolucion industrial permitiese unificar todas las penas a tiempos de prision,
como precio por la violacion del contrato social, del mismo modo que unificaron
las medidas lineales y de superficie, los sistemas decimales, monetarios, etc.,
para facilitar las transacciones.

Sin embargo, a diferencia del maestro de la
filosofia llega a algunas conclusiones, pues, considera que tomar la escala penal,
es decir, los minimos y maximos que se establecen para cada delito como
irrefutable o palabra santa, no es prudente ni correcto debido a que surgen “de la

aberrante selectividad del poder punitivo.”
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Y concluye del siguiente modo: “Si poder es
saber, es menester apoderarse del saber ... Tarde o temprano alguien comenzara
a sefialar este camino y lo liderara. Organizar el formidable caudal de tiempo que
tienen los excluidos para que se apoderen del saber sera la clave. Cuando de las
villas miseria, de los pueblos jovenes, de las favelas, comiencen a salir
administradores, técnicos, ingenieros, fildsofos, escritores, artistas, economistas,
abogados, médicos, el poder ser& de los excluidos y la propaganda incitadora de
la violencia caera en el vacio.”.

Y me parece que viene a cuento para recordar
gue nuestro obsoleto y vetusto de toda vejez régimen penal de la minoridad, casi
tan viejo como la ballena mysticetus o ballena de Groenlandia, tiene entre sus
innumerables fallas, la de expresar que el menor imputable (+16) que ha cometido

[{

un delito, cualquiera fuese el resultado de la causa, “...si de los estudios
realizados apareciera que el menor se halla abandonado, falto de asistencia en
peligro material o moral, o presenta problemas de conducta, el juez dispondra
definitivamente del mismo por auto fundado, previa audiencia de los padres, tutor
0 guardador.”. Y aldn peor, porque el mismo texto aparece en la norma para el
menor inimputable (-16) que infringié la ley penal (confr., respectivamente
articulos 2°y 1°, en ambos casos in fine, de la Ley N° 22.278). Y he indicado, casi
al inicio del presente asesoramiento, al referirme a este mismo asunto, que si una
de las opciones que permite la ley es la disponer del menor cuando presentare
problemas de conducta, mis hijos debieron haber sido judicializados hace afos.
Es cierto, fue con sorna porque no delinquieron, pero queda claro que si lo
hubiesen hecho, el juez no hubiera dispuesto definitivamente de ellos, pues
sabemos, sin necesidad de mirar para otro lado, que solo ingresan los pobres a
los Centro de Régimen Cerrado; ningun nifio rico, pese a infringir la ley penal, los
conoce ni siquiera desde afuera. Y quizas, podria ser, que algunos de los internos
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no gocen del mejor entorno familiar, pero me he cansado de afirmar que siempre
sera mejor que el menor esté cerca de los padres, hermanos, etcétera, y no
dentro de un instituto bajo siete llaves y con las modalidades y condiciones que se
han relatado més arriba, salvo, excepcionalmente, que pudiere estar en peligro su
propia integridad, la de su familia o la terceros. No siempre es asi y de todas
formas se dispone de él, obviamente, por auto fundado conforme ordena la ley,
pero con la discrecionalidad que la propia norma le otorga al magistrado.
Recordemos que en el citado fallo Maldonado ni siquiera el juez tomo

conocimiento directo y de visu del menor antes de condenarlo.

|. En sintesis, si todo lo dicho por Thomas
Mathiesen puede llevar a considerar que verdaderamente, en el siglo XXI deben
encontrarse soluciones alternativas al encierro cuando una persona mayor de
edad delinque, cuantas mas sospechas levanta el asunto si el infractor es un
menor; maxime teniendo en cuenta que en los Centros de Régimen Cerrado no
existen las celdas “vip” que si pareciera que aparecen en algunos establecimiento

carcelarios para adultos.

10. Elegi concluir este asesoramiento convencido
de que existe aquel hombre que viaj6é en el tiempo para verme, asi como también
gue son veraces sus relatos en cuanto a que en el afio 2020, en nuestro pais, los
institutos de menores funcionan de maravilla, y que no son propios de un suefio
provocado, a consecuencia de mi cansada lucha por defender lo que resulta
obvio. En todo caso, fue el tiempo quien sofid y no mis infinitas ilusiones. Con
exquisita pluma Borges nos anuncia en su poema Alguien suefia: ¢Qué habra
sofiado el Tiempo hasta ahora, que es, como todos los ahoras, el apice? Y
concluye: Ha sofiado que alguien lo suefia. Y asi como cada uno de nosotros

suefia que hay un mafana mejor, yo también habré de hacerlo, a la espera que el
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infimo grano de arena que representa este dictamen, permita que los
adolescentes presos en los actuales Centros Socioeducativos de Régimen
Cerrado, comiencen a sofiar y no sean consumidos por el tiempo.

Eugenio Zaffaroni, en su conferencia (2009)
brindada en la “Universita degli Studi di Udine”, en ocasion de ser nombrado
“Doctor honoris causa”, explico que: “Todo esfuerzo por asignarle un objetivo
noble a la pena devuelve el eco de las palabras sabias del mas loco de los
filosofos, definiendo a la pena como venganza y a la redencién como liberacién de
ésta. S6lo un demoledor de ruinas como Nietszche podia; ademas, percatarse de
gue la venganza provenia de la idea de tiempo lineal; que era venganza contra el
tiempo, porque nadie puede hacer que lo que fue no haya sido.".

Es cierto, razén de mas entonces para iniciar un
camino cuanto antes para reemplazar la privacién de la libertad que sufren los
menores infractores a la ley penal por sanciones alternativas o sustitutas. Y asi,

entonces, lograr que lo que fue no se repita ad eternum.

11. Quienes pretendan poner palos en la rueda,
formular observaciones dogmaticas, burocratizar el asunto, anteponer egos y
antojos personales y no trabajar en conjunto (Ubuntu es un regla ética africana
que significa: “soy porque nosotros somos”), en pos de convertir en realidad lo
gue aquel peregrino del futuro me relatd, s6lo merecen ser llamados a la reflexion,
y a todas las objeciones podriamos responder: ¢Por qué dejar que los casos
imposibles obstaculicen una solucion decente cuando es posible la
decencia?; ¢Por qué no restringir el area de castigo lo mas posible,
eliminando asi nuevamente todos los casos que se puedan quitar? (Los

limites del dolor. Niels Christie, Fondo de Cultura Econdmica. Bs. As., 2001).
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Finalmente, aclaro que el presente dictamen ha
sido elaborado en forma conjunta con la Oficina de Personas Privadas de la
Libertad. Quizas poco importe, pero me veo en la obligacion de revelarlo: aquel

viajero del tiempo también visit6 esa Oficina.

A su consideracion.

DICTAMEN ALT. N° 235/2015.

94



