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ANEXO III 
 
 
 
 
 

SEGUNDO INFORME “ CUENCA 
MATANZA-RIACHUELO CIUDAD 

DE BUENOS AIRES”- 
DEFENSORIA DE LA CIUDAD DE 

BUENOS AIRES



ANEXO III 
 

El 2º Informe “Cuenca Matanza Riachuelo Ciudad de 
Buenos Aires 
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Mortalidad Infantil. 
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Sustentable 
 

III.- Basurales 
 
 

 
 
 

I.- OBRAS DE INFRAESTRUCTURA  
 
A -  EVALUACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL. 

 
Una de las cuestiones que reviste mayor 

importancia desde la elaboración del 1° Informe (además de la 
cuestión de salud1) era la realización de Evaluaciones de Impacto 
Ambiental en cada una de las obras a realizar en la Cuenca, de 
acuerdo con el art. 30 de la Constitución de la Ciudad de Buenos 
Aires, de la Ley de Impacto Ambiental (123 y su modificatoria 459 
C.A.B.A.) y el art. 41 de la Constitución Nacional. 
                                                           
1 La realización de un relevamiento sobre el impacto ambiental y por ende a la salud, 
del núcleo poblacional lindante a la cuenca. Esto se relaciona también con la 
prosecución de estudios epidemiológicos y/o estadísticas de las enfermedades 
propias de la contaminación (sobre todo en menores). 
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Este punto resulta fundamental, ya que 

ninguna de dichas obras ni el plan de saneamiento ya “implementado”, 
poseía este requisito. Se debe tener presente que estamos en una 
zona de riesgo. 

 
El marco en el que se desarrollan estas obras 

reviste tres aristas, a saber: 
 

• Préstamo BID (Banco Interamericano de 
Desarrollo) y participación de la Ciudad de Buenos Aires en el 
mismo (finanaciamiento); 

• La Obra en sí y, por ende, la licitación de las 
mismas; 

• El impacto ambiental de todas las obras. 
 

De acuerdo a la Ley nº 119/99, de la Ciudad de 
Buenos Aires, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, desde el año 
1999, es parte integrante del Comité Ejecutor del Plan de Gestión 
Ambiental y de Manejo de la Cuenca Hídrica Matanza-Riachuelo 
(creado de acuerdo al Decreto nacional nº 482/95), con el objeto de 
participar en la proyección de las obras y el financiamiento de parte de 
las mismas. 

 
Así, la citada ley de la Ciudad de Buenos Aires 

autoriza al Ejecutivo a realizar un convenio con el mencionado Comité 
Ejecutor, a fin de que se disponga un préstamo subsidiario del contrato 
de préstamo otorgado por el B.I.D. nº 1.059/OC-AR. 

 
En lo que respecta al impacto ambiental de tales 

obras, la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires, en su art. 30, 
dispone la obligatoriedad del Estudio de Impacto Ambiental 
(E.I.A.), a todos los emprendimientos ya sean Públicos o Privados de 
relevante efecto. 

 
El art. 30 de la Constitución de la Ciudad de 

Buenos Aires, “Establece la obligatoriedad de la evaluación previa del 
impacto ambiental de todo comienzo público o privado susceptible de 
relevante efecto y su discusión en audiencia pública”. 

 
Fue con esta intención que esta Defensoría del 

Pueblo de la Ciudad cursó consultas al entonces señor Secretario de 
Medio Ambiente y Planeamiento Urbano del Gobierno de la Ciudad de 
Buenos Aires, a fin de que indique el estado de los estudios de 
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impacto ambiental realizados por las Obras de Saneamiento y 
Dragado de la Cuenca Hídrica Matanza-Riachuelo, todo ello de 
acuerdo a la Ley nº 123 de la Ciudad de Buenos Aires sobre E.I.A. 

 
Al respecto, la primer respuesta (año 2002) de 

la Dirección General de Política y Evaluación Ambiental (autoridad de 
aplicación en la materia) fue contundente: “Referente a la solicitud (...) 
informo a Ud. que no se ha presentado estudio de Impacto Ambiental 
alguno ante esta Dirección General referente a las Obras de 
Saneamiento y Dragado de la Cuenca Hídrica Matanza Riachuelo” 
(Nota nº 8.612-MGESyA-2002). 

 
Durante todo el año 2004 estuvieron 

suspendidas todas las obras relacionadas con el préstamo B.I.D. Es 
por ello, y ante las respuestas mencionadas en lo que respecta al 
E.I.A. (y luego de las recomendaciones cursadas a los organismos 
citados) que se procedió a realizar nuevas consultas para determinar 
la Evaluación Ambiental de las obras proyectadas a la fecha. 

 
La primer consulta se realizó a la Dirección 

General de Política y Evaluación Ambiental, el día 14 de enero de 
2005 (fs. 228) solicitando: “...informe si existen antecedentes o trámites 
de Evaluaciones de Impacto Ambiental sobre obras involucradas en 
planes de drenaje y saneamiento en la jurisdicción de la Cuenca 
Matanza Riachuelo, correspondiente a la Ciudad de Buenos Aires. 

  
Asimismo se solicitó “...especifique si las 

mismas fueron presentadas en el marco de algún Plan Hidráulico de la 
Ciudad o por el Comité Ejecutor de Cuenca, existente en dicho 
ámbito...”. 

 
Mediante Informe nº 496-DGPyEA-2005, la 

Dirección General contestó, que “...ha registrado el ingreso de 
expedientes relacionados con el tema de la referencia 
correspondientes al Plan de Saneamiento Integral (PSI) de Aguas 
Argentinas S.A. y al Cierre de Mallas de la Ciudad de Buenos Aires 
también presentado por la misma empresa...” (fs. 234). 

 
La Dirección General cita obras relacionadas 

con la empresa Aguas Argentinas S.A. las que nada tienen que ver 
con las obras relacionadas con el plan de saneamiento integral de la 
cuenca de la que es parte la Ciudad de Buenos Aires mediante la 
citada Ley nº 119 de la Ciudad de Buenos Aires. Por ende podemos 
considerar que no contesta a lo consultado. 
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En forma paralela, se le consultó a la 
Subsecretaría de Obras y Mantenimiento del Gobierno de la CABA, 
para que: “...informe sobre el estado de las obras a ejecutar o 
ejecutadas en el marco del Plan de Saneamiento y mejora del manejo 
de los Recursos Naturales de la cuenca Matanza Riachuelo, de 
acuerdo al convenio autorizado por la ley Nº 119 

. 
 Asimismo se solicitó “...informe si 

se están realizando obras de saneamiento en la cuenca como parte de 
obras de infraestructura o hidráulicas fuera del convenio precitado...”. 

 
Esa Subsecretaría contestó mediante Informe 

nº 108-DGHIDR-2005, (fs. 249) que: “...El proyecto mencionado se 
subdivide en componentes denominados subproyectos sobre los 
cuales, de acuerdo al objetivo específico de cada sub-proyecto, las 
jurisdicciones participantes (Nación, Ciudad de Buenos Aires y Pcia de 
Buenos Aires) tienen participación o no en los contenidos de cada uno, 
de acuerdo a lo previsto en el Contrato de Préstamo Subsidiario del 
Contrato de Préstamo 1.059/OC-AR suscrito con el Banco 
Interamericano de Desarrollo...”. 

 
Agrega que, en lo que se refiere a las obras a 

realizar en la Ciudad de Buenos Aires, se están ejecutando obras en la 
Red pluvial, Cuenca G, Cuenca Z4, Cuenca C y Resto de Area Sur. 

 
Asimismo informa la Subsecretaría nombrada 

que se encuentran en proceso licitatorio las obras correspondientes al 
Aliviador de la calle San Pedrito (expediente nº 27860/04), Cuenca H 
(expediente nº 61759/04) y la Red Pluvial (expediente nº 24397/04). 

 
Con este panorama se procedió a realizar una 

nueva requisitoria a los dos organismos consultados (Subsecretaría de 
Obras y Mantenimiento, Dirección General de Política y Evaluación 
Ambiental), a fin de cruzar las respuestas citadas. 

 
En referencia al informe de esa dependencia ya 

citado (nº 108), se consultó a la Subsecretaría de Obras y 
Mantenimiento (fs. 260) lo siguiente: “...informe si las obras indicadas 
como, “Sub-proyecto de Regulación Hidráulica y Drenaje”, “Sub-
proyecto Ordenamiento Urbano, Vial y Uso del Suelo” y la 
redeterminación de las obras de la Red pluvial en Cuenca G, Cuenca 
Z4, Cuenca C y Resto de Área Sur, han cumplimentado o están en 
proceso de cumplimiento del requisito de la Evaluación de Impacto 
Ambiental. 
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Se agregó que “Sobre este mismo aspecto 
solicito informe si las obras correspondientes al Aliviador de la calle 
San Pedrito (Exp. 27860/04), Cuenca H (Exp. 61759/04) y la Red 
Pluvial (Exp. 24397/04), hoy en proceso licitatorio, han cumplido con el 
requisito citado, cumplimiento de la ley 123...”. 

 
La Subsecretaría de Obras y Mantenimiento 

contestó mediante un informe elaborado por la Dirección General de 
Hidráulica (Informe nº 281-DGHIDR-2005, obrante a fs. 291), lo 
siguiente:  

 
“...se cumple en informar que las obras incluidas en el 

“Subproyecto de Regulación Hidráulica y Drenaje” del préstamo BID 
1059/OC/AR han cumplido con el requisito de Evaluación de Impacto 
Ambiental. Para mejor proveer se aclara que dichas obras son las 
siguientes: 

• Readecuación del Emisario Principal de la Cuenca C 
• Readecuación del Emisario Principal de la Cuenca G 
• Readecuación del Emisario Principal de la Cuenca Z4 
• Resto del Área Sur 
• Canal Aliviador Arroyo San Pedrito 

Asimismo se entiende que en la Redeterminación de Precios la 
normativa vigente no exige la repetición de la Evaluación de Impacto 
Ambiental, considerándose que el estudio original da cumplimiento a lo 
exigido en la Ley 123. 

Por último se comunica que, por sus características y 
dimensiones, las obras “Cuenca H” y “Red Pluvial” no se encuentran 
comprendidas en los Artículos Nº 13 y 14 de la Ley 123 (y 
modificatorias), por lo que deben ser consideradas de “impacto 
ambiental sin relevante efecto”. De esta forma se entiende que no es 
necesaria la Evaluación de Impacto Ambiental para estas obras...”. 

 
De esta respuesta podemos inferir las 

siguientes conclusiones: 
 
1. Las obras referidas como parte del “Sub-proyecto de 

Regulación Hidráulica y Drenaje”2 son obras sobre las que, 
contrariamente a lo que informa el organismo citado, no constan las 
Evaluaciones de Impacto Ambiental anteriores en tanto que: 

 

 
2 Readecuación del Emisario Principal de la Cuenca C, Readecuación del Emisario 
Principal de la Cuenca G, Readecuación del Emisario Principal de la Cuenca Z4, 
Resto del Área Sur 
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• como se advierte en la nota de la Dirección 
General de Política y Evaluación Ambiental nº 8612-MGESyA-2002 (fs. 
60), no hay E.I.A. presentado para estas obras a esa fecha (2002); 

• por la respuesta ya citada con fecha 3 de 
febrero de 2005 (Informe nº 496/DGPyEA/05) de este mismo 
organismo sólo se refiere a obras del Plan de Saneamiento Integral de 
Aguas Argentinas S.A. (que nada tiene que ver con las obras del 
mencionado Subproyecto de Regulación Hidráulica y Drenaje); 

• de forma contundente, el Informe nº 1463-
DGPyEA-053 indica que no se ha registrado trámite alguno, sobre el 
tema de referencia (sobre este punto volveremos más adelante). 
 

Esto da como resultado que la Subsecretaría de Obras y 
Mantenimiento brinda una respuesta aparentemente falsa sobre las 
Evaluaciones de Impacto Ambiental ya que de forma objetiva la 
autoridad de aplicación de la Ley nº 123, informa por otro lado que no 
tiene antecedentes sobre la existencia de dichas evaluaciones como 
mal lo informa la citada Subsecretaría. 

 
2. Respecto de la redeterminación de precios de las obras 

evaluadas, a las que hace referencia la nota citada, sólo se observará 
lo mismo que en los casos anteriores, en tanto que no se tiene 
constancia de tales E.I.A. 

 
3. Finalmente en lo que se refiere a la respuesta sobre la 

Cuenca H y Red Pluvial, se debe observar lo siguiente:  
 

a.- Todas las obras que se vayan a realizar en la 
Ciudad de Buenos Aires deben cumplir con la Ley nº 123, esto es, 
realizar la Evaluación de Impacto Ambiental, para luego determinar si 
las mismas son Con o Sin Relevante Efecto. Por lo tanto la 
consideración de si por sus características y dimensiones se 
encuentran o no comprendidas en el art. 13 de la Ley nº 123, será 
evaluado por la autoridad de la ley y luego de la correspondiente 
categorización. 

 
                                                           
3 “...la Defensoría del Pueblo solicita información acerca de las obras en la Red 
Pluvial, Cuenca G, Cuenca Z4, Cuenca C y Resto del Área Sur, en relación con la 
Evaluación de Impacto Ambiental. Al respecto, se informa que en esta Dirección 
General no se ha registrado el ingreso de trámites relacionados con el tema de 
referencia en cumplimiento de la Ley Nº 123 y normativa complementaria. 
Asimismo, teniendo en cuenta que los pliegos Licitatorios exigen la presentación del 
correspondiente Estudio de Impacto Ambiental por parte de las empresas 
contratistas, se sugiere girar, en consulta las presentes actuaciones a la Secretaría 
de Infraestructura y Planeamiento”. 
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Por ende la consideración de la Subsecretaría de 
Obras y Mantenimiento carece de fundamento técnico y, más aún, 
legal, ya que si se considerara que las obras no se hallan 
comprendidas en los alcances del art. 13, de todas formas deberían 
tener E.I.A. 

 
b.- En este mismo aspecto, pero desde otro 

ángulo, es de evaluar la apreciación de la Subsecretaría de Obras y 
Mantenimiento en cuanto a si están o no contempladas las obras en el 
art. 13 de la ley. 

 
Corresponde recordar que el art. 13 de la ley indica lo 

siguiente: “Las actividades, proyectos, programas y/o emprendimientos 
de la siguiente lista enunciativa se presumen como de Impacto 
Ambiental con relevante efecto: ... j) La ocupación o modificación de la 
costa y de las formaciones insulares que acrecieren, natural o 
artificialmente, en la porción del Río de la Plata de jurisdicción de la 
Ciudad de Buenos Aires y del Riachuelo. 

 k) Las obras relevantes de infraestructura que desarrollen 
entes públicos o privados que presten servicios públicos... 

 m) Las actividades o usos a desarrollar en áreas 
ambientalmente críticas, según lo establezca la reglamentación...” 
Texto conforme al art. 7º de la Ley nº 452. 

 
Los dos incisos citados pueden ser considerados de 

aplicación en el caso de análisis, ya que estas obras se relacionan con 
servicios públicos con un compromiso patrimonial importante. Sumado 
al inciso “m”, que claramente se refiere a las áreas ambientalmente 
críticas, cuestión no discutible para el caso de la cuenca Matanza-
Riachuelo. 

 
Esto hace aún más necesario la realización de la 

correspondiente Evaluación de Impacto Ambiental, para ambas obras. 
 
c.- La nota de la Subsecretaría de Obras y Mantenimiento se 

refiere a la no comprensión de las obras en el art. 14 de la ley, sobre 
esto sólo agregaremos que el mismo ha sido derogado hace 5 
años, en cuanto fue suprimido por la Ley nº 452 (modificatoria de la 
Ley nº 123). 

 
Cuando se le consultó a la Dirección General de Política y 

Evaluación Ambiental se le requirió lo siguiente: “...atento a que la 
Subsecretaría de Obras y Mantenimiento, ha informado a esta 
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dependencia que se están ejecutando obras en la Red pluvial, Cuenca 
G, Cuenca Z4, Cuenca C y Resto de Área Sur. 

 Agrega la Subsecretaría nombrada, que se encuentran 
en proceso licitatorio las obras correspondientes al Aliviador de la calle 
San Pedrito (Exp. 27860/04), Cuenca H (Exp. 61759/04) y la Red 
Pluvial (Exp. 24397/04). 

 Es por ello que solicito informe si las obras en proceso y 
las próximas a licitar, nombradas en los párrafos precedentes, han 
cumplimentado con lo dispuesto en la ley 123, esto es la 
correspondiente Evaluación de Impacto Ambiental...”. 

 
La misma emitió la siguiente respuesta, mediante Informe 

(ya citado) nº 1463-DGPyEA-05, del día 13 de abril de 2005: “...Al 
respecto, se informa que en esta Dirección General no se ha 
registrado el ingreso de trámites relacionados con el tema de 
referencia en cumplimiento de la Ley Nº 123 y normativa 
complementaria. Asimismo, teniendo en cuenta que los pliegos 
Licitatorios exigen la presentación del correspondiente Estudio de 
Impacto Ambiental por parte de las empresas contratistas, se sugiere 
girar en consulta las presentes actuaciones a la Secretaría de 
Infraestructura y Planeamiento. 

Con lo expuesto, se elevan las presentes actuaciones para 
su consideración y trámite”. 

 
De lo citado y mencionado anteriormente se 

desprende que a la fecha no se han realizado las correspondientes 
Evaluaciones de Impacto Ambiental, lo que no coincide en nada, como 
ya se concluyó, con lo informado por la Subsecretaría de Obras y 
Mantenimiento, en el Informe nº 281-DGHIDR-2005 citado. 

 
La falta de congruencia entre la respuesta de 

la Autoridad de Aplicación de la Ley nº 123 y la vertida por la 
Subsecretaría de Obras y Mantenimiento, da como conclusión que 
esta última no ha cumplido o no ha dado cumplimiento a la normativa 
vigente en materia de Evaluación de Impacto Ambiental, lo que implica 
una violación de la ley y de la Constitución de la Ciudad de Buenos 
Aires. 

 
Cuando hablamos de medidas tendientes a 

evaluar el Impacto Ambiental nos referimos a medidas que evaluarán 
cualquier cambio neto, positivo o negativo, que se pueda provocar 
sobre el ambiente como consecuencia, directa o indirecta, de acciones 
antrópicas4. A partir de dicha evaluación, se proponen medidas de 

 
4 Art. 3º de la Ley nº 123 de la Ciudad de Buenos Aires. 
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mitigación de los impactos negativos a fin de encauzar el correcto 
funcionamiento del emprendimiento que se va a realizar o aquel que 
se encuentra funcionando. 

 
En el caso que nos ocupa estamos ante 

emprendimientos cuyo objetivo final es mejorar la calidad de vida de la 
comunidad de la cuenca Matanza-Riachuelo (muchos de ellos 
habitantes de la Ciudad de Buenos Aires), ya que son obras de 
saneamiento y gestión ambiental. Es por ello (y sobre todo en estos 
casos) que se torna fundamental la prosecución de las 
correspondientes Evaluaciones de Impacto Ambiental, ya que las 
mismas darán pautas claras de acción en una zona tan crítica como la 
Cuenca Matanza y acercarán a la comunidad a los emprendimientos 
mediante la participación ciudadana que éstas propician en su 
procedimiento. 

 
Así esta Defensoría del Pueblo de la Ciudad 

de Buenos Aires resolvió mediante la Resolución N° 1825/05, firmada 
el 10 de Junio de 2005, lo siguiente: 

 
“1) Solicitar al señor Secretario de Infraestructura y 

Planeamiento, contador Roberto Feletti: 
 

a) arbitre las medidas necesarias para dar cumplimiento 
a las Evaluaciones de Impacto Ambiental (Ley nº 123) de las obras a 
realizar en el marco del “Manual Operativo y Gestión del plan de 
Gestión Ambiental Matanza Riachuelo, Préstamo BID 1059/OC-AR”, 
que comprende el “Subproyecto de Regulación Hidráulica y Drenaje” 
Cuenca G, Cuenca Z4, Cuenca C, Resto del Area Sur y las obras 
correspondientes al aliviador de la calle San Pedrito, Cuenca H y Red 
Pluvial y en caso informe razones de la demora. 

b) evalúe la posibilidad de suspender la licitación de 
toda obra en el marco del “Manual Operativo y Gestión del plan de 
Gestión Ambiental Matanza Riachuelo, Préstamo BID 1059/OC-AR” 
sobre los que tiene participación y decisión la Ciudad de Buenos Aires, 
hasta tanto se realicen las correspondientes Evaluaciones de Impacto 
Ambiental de acuerdo a la Ley nº 123. 

 
2) Poner en conocimiento a la señora Procuradora General 

de la Ciudad de Buenos Aires, doctora Alejandra Tadei, la aparente 
falta de veracidad vertida por la Dirección General de Hidráulica, en el 
informe nº 281-DGHIDR-2005 y solicitar se investigue de acuerdo al 
caso.” 
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B – ACUERDOS INTERJURISDICCIONALES.  
 
 

Al haberse tomado conocimiento de la 
existencia de un proyecto de creación de un Comité de Cuenca 
Interjurisdiccional, se giró oficio al Sr.  Jefe de Gobierno de la Ciudad 
de Buenos Aires, Dr. Aníbal Ibarra, solicitando informe sobre el 
particular. Textualmente se consultó: 

 
“...habiendo tomado conocimiento del proyecto 

de elaboración de un ACTA ACUERDO -desde el año 2004- para la 
“Creación del Comité de Cuenca Interjurisdiccional de la Cuenca del 
Río Matanza Riachuelo. (...) Sobre el particular solicito a Ud. tenga a 
bien, informar del estado dicho trámite y cuáles serán los próximos 
pasos a desarrollar, en este marco.”  
 

Si bien a la fecha no hemos recibido respuesta 
alguna a este respecto, el Acta Acuerdo no se habría firmado aún. 
 
 
II- POLÍTICA DE SALUD - POLÍTICA SOCIAL 
 

  
La Defensoría del Pueblo de la Ciudad realizó 

diferentes consultas a los siguientes organismo de la Ciudad 
comprometidos con la problemática Ambiental y de Salud: 

 
 
A.- Secretaría De Salud – Consulta realizada el 13 de Enero de 
2005.  
 

“...tenga a bien informar los antecedente o proyectos de 
relevamiento y/o investigación, sobre el estado de salud del grupo 
poblacional del área que afecta la Cuenca  Matanza Riachuelo. El 
presente pedido se realiza en el marco de la resolución de esta 
Defensoría N° 2285/03, que se adjunta.” 

 
Se recibió respuesta, fechada el 20 de Abril de 

2005, donde se adjunta, entre otros documentos, un informe del 
Programa de Salud Ambiental, de dicha Secretaria, bajo el N° 2710-
DGAIS-05. 

 
En el mismo se indican diferentes cuestiones 

ya planteadas en el “primer informe especial”, respecto de los índices 
de contaminación de la cuenca, “con metales pesados como CROMO, 
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PLOMO, MERCURIO, CADMINO, NIQUEL entre los más comunes; 
hidrocarburos tales como BENCENO, TOLUENO, y otros; tóxicos 
como ARSÉNICO; agente microbiológicos: Coliformes presentes en 
materia fecal, por mencionar los mas frecuentes” (...) Están claramente 
identificadas las fuentes de contaminación, principalmente industrias, 
desagües cloacales clandestinos y/o sin tratamiento previo, basurales, 
etc., (...) El conocimiento médico, científicos y epidemiológicos, 
actualmente reconoce a los citados contaminantes del ambiente, como 
riesgosos para la salud humana...”5.  

 
Vuelve a remarcar la Secretaría de salud la 

necesidad de elaborar estudios epidemiológicos y toxológicos. Sin 
embargo, señala que hasta tanto se realicen estos estudios, “...se 
puede estimar la carga de morbilidad provocada por enfermedades con 
el ambiente y todas ellas prevenibles, como por ejemplo, la diarrea, las 
enfermedades transmitidas por vectores, las enfermedades 
respiratorias agudas, etc.” 

 
A la respuesta brindada se adjunta, a manera 

de información complementaria, una serie de datos vinculados a la 
temática en cuestión. En dicho informe se señala un resumen de los 
resultados de un estudio realizado por el Hospital Argerich junto con el 
Programa de Salud Ambiental en la zona de Catalinas Sur, donde se 
analizó la presunta afectación en al salud de la población de la zona 
por contaminación con hidrocarburos.  

 
Por su parte, el Departamento de 

Epidemiología de la Dirección de Salud Primaria informa que en el año 
2004 se crea (por Resolución N° 1727/04) el Sistema de Vigilancia y 
Control de Enfermedades y se organizó una Unidad Centinela de 
Vigilancia Ambiental en el Hospital Argerich.6  

 
 
 

B.- HOSPITAL GENERAL DE AGUDOS “COSME ARGERICH” – 
Consulta realizada el 14 de Abril de 2005. 
 

“...hemos tomado conocimiento del trabajo que se viene 
desarrollando en el Hospital que usted dirige, sobre varias cuestiones 
relacionadas con la salud ambiental de la comunidad afectada por la 
contaminación de la cuenca y es en ese marco que se solicita brinde 
información sobre los siguientes temas: 

 
5 Informe 9315/SS/03. 
6 Informe s/n, fechado el 13/05/05 (Registro N° 858/MGESYA/05). 
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1. Funcionamiento del Comité Técnico Comunitario y 

los proyectos, trabajos y resultados de la gestión del mismo en 
el tema de referencia. 

2. Avance de las investigaciones sobre las 
consecuencias de los contaminantes en la salud de la población 
de la cuenca.  

3. Datos que a este respecto considere relevante, al 
momento de dar un panorama sobre los factores que están 
afectando a la salud de la comunidad de la cuenca.  

4. Determine de ser posible, cuales son las 
consecuencias más acuciantes, de esta problemática.  

5. Casos y datos, que considere relevante como 
evidencia de la situación consultada. 

6. Cualquier otra información que se considere 
importante”. 

 
La respuesta será transcripta en su totalidad atento a la 

importancia de la información contenida: 
 
En el año 2004, se ha creado en el Hospital Argerich el 

“Comité Técnico Comunitario de Salud Ambiental”, para dar 
respuesta a las problemáticas de contaminación en la  zona 

Participan de este representantes del equipo de salud y de 
los barrios de Barracas, Dock Sud, la Boca y San Telmo. 

 Identifican los siguientes objetivos  
 
1. Identificar los factores que producen contaminación y su 

impacto sobre la salud humana a través de estudios epidemiológicos. 
2. Desarrollar estrategias de promoción y prevención de la 

salud. 
3. Brindar asistencia a los afectados por la contaminación. 
4. Desarrollo de un sistema de registro y base de datos. 
5. Promover la participación de la población en la creación 

de un ambiente saludable. 
6. Difundir la importancia del desarrollo sustentable como 

una meta de salud 
 
Actividades desarrolladas en el periodo 2004-2005 
• Mapa de riesgos de la Boca, Barracas, San Telmo 
• Reuniones ordinarias mensuales del comité. 
• Jornadas de difusión en el hall del hospital (grupo teatral: 

“arte para la transformación”) 
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• Presentación de la problemática en distintos ámbitos: I 
Jornada Ambiental de Mercedes, Foro Social salud: participación taller 
salud y ambiente, Encuentro educación ambiental profesorado JV 
González, en medios de difusión masiva, en actos escolares, jornadas 
con organizaciones sociales, reuniones ampliadas del comité cada tres 
meses, presentaciones de trabajos en le hospital (participación en: 
Jornadas Científicas – 2° premio mención categoría institucional) y en 
el 2° Congreso Atención primaria a la Salud del GCBA, mención a 
premio.   

• Producción de materiales educativos 
• Elaboración y elevación a la secretaría de salud del 

proyecto de “Área de Salud Humana Ambiental”, con acuerdo del 
CATA y de la dirección del hospital. 

• Primeras experiencias de atención a grupos etáreos 
pediátricos y adultos en consultorios externos del hospital. 

• Capacitación de especialidades básicas del hospital y 
centros de salud. 

• Desarrollo del proyecto de Vigilancia epidemiológica 
ambiental a través de una unidad centinela. 

• Participación del primer curso de Salud Ambiental, 
organizado por el Programa de Salud Ambiental. 

• Incorporación de una página de salud humana-ambiental 
en la historia clínica de consulta ambulatoria (a prueba a través de una 
experiencia piloto). 

• Comienzo de la Atención toxicológica de afectados por al 
contaminación. 

• Formulación de un instrumento para el Barrio Catalinas 
sobre salud ambiental (encuesta específica geo-referenciada). 

 
Integrantes del Comité 

• Presidido por el director del hospital. 
• Dos vecinos elegidos por la comunidad por cada 

barrio de San Telmo, La boca, Barrancas, Dock Sud. 
• Profesionales del área programática 
• Jefatura de consultorios externos. 
• Toxicología. 

 
2. En relación a las investigaciones sobre las 

consecuencias de los contaminantes en la salud humana de la 
población de la cuenca: para dar respuesta a este eje de trabajo y  con 
ello a la principal demanda de la población- un lugar de atención, 
diagnóstico y tratamiento- el comité construyó un diseño para asesorar 
a al dirección del hospital al respecto, que fue presentado en el año 
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2004. Con el aval de la dirección y del Consejo Técnico Comunitario 
del hospital (CATA) se conformó una carpeta con dicho proyecto que 
se levó a la Secretaría de Salud (Nota N°6649HGACA-2004) para su 
consideración.  

Hasta el momento del presente informe, no ha habido 
contestación del nivel central de dicha nota. 

 
3. En base a una actualización bibliografía y documental se 

ha visualizado que uno de los contaminantes de mayor frecuencia en 
la zona es el benceno. Al respecto con la participación de miembros 
del comité y el Departamento de Epidemiología de la Secretaría de 
Salud se ha elaborado un diseño de investigación epidemiológica 
basado en la metodología de unidades centinela para ser presentado 
en el Ministerio de Salud para su incorporación al Sistema de 
Vigilancia Epidemiológica Nacional, constituyendo una experiencia 
única en el país de vigilancia epidemiológica ambiental. 

 
4. A nivel general, las consecuencias más acuciantes de la 

problemática ambiental se evidencian en las frecuencias observadas 
de patologías alérgicas, respiratorias, dermatológicas y oncológicas a 
través de encuestas parciales (que no permiten definir relación causal). 
En lo particular del contaminante elegido –el benceno- se conoce que 
el impacto en la salud está dado por la exposición crónica a bajas 
dosis durante periodos de tiempo superiores al año, ligado esto a la 
presencia de distintas formas anémicas y hemo-oncológicas...- 

 
5. Por lo expuesto en el punto 2, hasta el momento no 

podemos certificar la relación datos-casos. Si bien no es excluyente de 
otros focos de contaminación, podemos aportar el ejemplo de la 
contaminación con tolueno en personas del complejo habitacional de 
Catalinas. Sobre una muestra de 10 pacientes (cinco testigos y cinco 
al azar) se comprobó valores compatibles con el índice biológico de 
exposición, pero que no confirman contaminación (Informe presentado 
dirección del hospital por la toxicóloga a cargo de dicho estudio). 

 
6 .Consideramos importante contar con las condiciones que 

permitan realizar diagnósticos más amplios y precisos en salud 
humana ambiental. En este sentido, el sector de salud requiere de las 
constataciones y monitoreos de emisiones de contaminantes en agua, 
suelo y aire por parte de los organismos estatales correspondientes (a 
nivel ciudad y provincia de Buenos Aires) y del acceso por parte de 
estos a la información generada por el sector privado. 
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Debemos concluir que este informe revela un 
sin fin de logros que deben ser tomados como ejes ejemplificativos del 
avance que viene desarrollando el Hospital más importante de la zona. 
Sin embargo esto debe traernos un alerta ya que en el informe se 
revelan tareas que necesitan de un apoyo mas concreto de los 
órganos competentes.  

 
Es así que es necesario recomendar al Sr. 

Jefe de Gobierno la categorización del “Comité Técnico Comunitario 
de Salud Ambiental”, como de importancia vital para toda la 
comunidad de la ciudad, ya que su rol no se circunscribe a la zona del 
Riachuelo sino que avanza sobre toda la ciudad, en tanto que el 
ambiente es uno y la degradación de que sufre la zona del riachuelo 
afecta todos y cada uno de los habitantes de la CABA.  

 
Se debe fomentar el desarrollo de las unidades 

centinelas, de experiencias pilotos incorporando una página de salud 
humana-ambiental a las historias clínicas.  

 
Se debe dar fin a las trabas burocráticas que 

hoy hacen que el proyecto presentado en el 2004 ante la Secretaría de 
Salud (Nota N° 6649-HGACA-2004) para asesorar a la dirección del 
hospital sobre las consecuencias de los contaminantes de la cuenca 
sobre la salud humana, no tenga una resolución a la fecha. 

 
Por otro lado se evidencia una falta de 

conexión con las autoridades competentes en materia ambiental ya 
que esta institución viene reclamando medidas de coordinación a fin 
de poder medir los niveles de contaminación ambiental para poder 
establecer parámetros de análisis. 

 
Todo el informe del hospital Argerich, 

evidencia la predisposición del cuerpo profesional a su trabajo y a la 
conciencia de la realidad ambiental de su entorno y a su vez la 
necesidad de que se tomen medias globales dentro del gobierno.  
 
 
C.- Dirección General de Atención Primaria a la Salud – Consulta 
realizada el 17 de Mayo de 2005. 
 

“...tenga a bien informar a esta dependencia sobre los datos 
y relevamientos que viene realizando el área de Atención Primaria  a la 
Salud, sobre los centros asistenciales de la zona que abarca la cuenca 
Matanza Riachuelo (...) Es nuestra intención contar con los registros 
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de datos relevados en la zona, en cuanto a enfermedades prevalentes 
y toda otra información que considere importante.” 

 
Aún no hemos obtenido respuesta. 

 
 

D.- Dirección General de Estadísticas y Censos 
 

Consta en la página del Gobierno de la Ciudad 
de Buenos Aires un “Informe de Resultados N° 184, 25 de Abril de 
2005. Dirección General de Estadísticas y Censos. “La Mortalidad 
Infantil en la Ciudad de Buenos  Aires” (1990-2004)”.  

 
Este revela que los índices más alarmantes de 

mortalidad se registran en los CGP de la cuenca y principalmente en el 
área de influencia del CGP N°8 posicionado en la zona más crítica de 
la Cuenca donde, como se ve en los mapas de los cuadros siguientes, 
tenemos los indices mas altos. A continuación se detalla parte del 
informe publicado en la página web del Gobierno de la Ciudad. 
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E.- Secretaria de Producción, Turismo y Desarrollo Sustentable – 
Consulta realizada el 13 de Enero de 2005. 

“...tenga a bien informar los antecedente o proyectos de 
relevamiento y/o investigación, sobre el estado de salud del grupo 
poblacional del área que afecta la Cuenca  Matanza Riachuelo. El 
presente pedido se realiza en el marco de la Resolución N° 2285/03 de 
esta Defensoría, que se adjunta.”  
 

La respuesta recibida el 5 de Julio de 2005, 
agregada a la respuesta de la Secretaría de Salud ya citada, por 
considerar que se responde junta. 
 
 
III.- BASURALES 
 

Se está trabajando en la Defensoría del Pueblo 
de la Ciudad de Buenos Aires referente a la detección de basurales 
clandestinos y/o a cielo abierto en la Ciudad, bajo una actuación 
específica N° 223/05. Es así que se consultó a diferentes organismos 
oficiales, obteniendo un listado de los basurales detectados.  

 
Este informe reveló que la cantidad de 

basurales y su situación en términos generales no ha variado desde la 
elaboración del primer informe especial. 

 
Al sólo efecto de aportar datos para este 

informe se elaboró el siguiente cuadro informativo sobre los basurales 
existentes a la fecha en la zona de la Cuenca, su antigüedad, 
superficie y volumen.  

 
• Villa 21 (Zabaleta y Osvaldo Cruz). Antigüedad 11 años. Existe 

una causa Federal iniciada en el Juzgado Nacional Correccional 
Criminal Federal Nº 10, secretaría 19. Superficie 8.000 m2. En la 
misma se detectaron, residuos peligrosos y patogénicos. 

 
• Castañares y Av. General Paz. Basural de mas de 8 años de 

antigüedad. Se observan descargas de 3.000 m2. La autoridad 
de Higiene Urbana de la Ciudad de Buenos Aires observó gran 
cantidad de indigentes manipulando. Se observó quema de 
cables y residuos, provocando contaminación, indicando que no 
hay un procedimiento denunciado por la autoridad para este 
caso. 
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• Ana María Janer y Portela. Descargas clandestinas (10 vuelcos 
diarios). Ubicado en un lugar poco poblado, limitado por villas 
de emergencia. Higiene de la zona procede al levantamiento de 
vuelcos allí dispuestos. De todas formas se denuncia que hay 
selección de residuos, cuestión lógica por la proximidad a las 
villas. 

 
• Parque Indoamericano. Antigüedad 9 años. Se detectaron 

descargas bajo puente ferroviario, hay un basural a cielo 
abierto. Linda con las villas 3 y 20. Actúa el Ente de Higiene 
Urbana. 

 
• Av. Riestra y Pergamino Hay descargas diarias, se denuncia 

que la higiene se encuentra comprometida. El basural se 
encuentra en crecimiento. 

 
• Barrio Espora. Delimitado por las calles Iguazú, Luján, Vías del 

Ferrocarril y el Riachuelo. Tiene una antigüedad de más de 12 
años, con un volumen de más de 1400 toneladas. 

 
• Castañares y Mariano Acosta. Basural a cielo abierto en un 

predio de 2000 m2. El predio esta cerrado por una tapia, y se 
registra el ingreso permanente de camiones con carga. 

 
Hoy hay que observar, además de la no 

disminución de superficie de basurales, que los mismos representan 
focos infecciosos para las personas que conviven con la basura 
acumulada pero que a su vez viven de ella, en tanto que son estos los 
que realizan un cirujeo permanente y obtienen material para reciclar.  

 
Todos los basurales tienen población 

permanente, que convive con los basurales y que va incrementándose 
en forma permanente.  

 
 
   ............................................................................ 
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